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ВВЕДЕНИЕ 


ХХУ! съезд КПСС наметил конкретные задачи и научно обос- 
нованные перспективы развития Советского государства, реали- 
зация которых еще больше приблизит наше социалистическое 
общество к коммунизму. 

Известно, что одним из инструментов решения задач комму- 
нистического строительства является правовая система социализ- 
ма, в структуре которой важное место занимает правопримени- 
тельная деятельность. 

Поэтому партия и правительство уделяют постоянное внима- 
ние этому виду государственной деятельности, неустанно заботят- 
ся о создании необходимых условий для всемерного повышения 
ее эффективности, предъявляют все более повышенные требования 
к неукоснительному соблюдению социалистической законности в 
деятельности органов и лиц, осуществляющих ее. 

В Отчетном докладе ХХУТ съезду КПСС Л. И. Брежнев пря- 
мо указал: «В укреплении социалистической законности и право- 
порядка высока ответственность органов юстиции, суда, прокура- 
туры, советской милиции... Советский народ вправе требовать, 
чтобы их работа была максимально эффективной, чтобы каждое 
преступление должным образом расследовалось и виновные несли 
заслуженное наказание» '. - 

О людях, ‘призванных осуществлять ту или иную государст- 
венную деятельность, а следовательно, и деятельность по борьбе 
с преступностью, он сказал: «<... Они должны в полной мере обла- 
дать’ чувством нового, проявлять инициативу, своевременно ис- 
пользовать все возможности, открываемые научно-техническим 
прогрессом» 2. 

Понятие «научно-технический прогресс» — чрезвычайно ем- 
кое и многогранное, Но, пожалуй, наиболее существенными его 
элементами являются те кардинальные изменения, которые про- 
исходят, с одной стороны, в производственной деятельности чело- 
века, с другой — в содержании и направленности наук, призванных 
отражать (и развивать) ее конкретные виды. При этом основой 
того и другого в настоящее время являются математизация и 
кибернетизация, т. е. процессы активного использования матема- 
тических методов, средств автоматизации, вычислительной тех- 
ники, идей и методов кибернетики и связанных с ней наук. 


1 Материалы ХХУТ съезда КПСС. М., 1981, с. 65. 
2 Брежнев Л. И. Ленинским курсом. Речи и статьи, т. 4. М., 1974, 
с: 90. 











В полной мере это относится и к деятельности по 
преступностью и обслуживающим ее наукам. Традицион 
лу таких наук относили науки уголовно-правового цикл 
ности уголовное право, уголовный процесс, криминалистику, кри. 
минологию и некоторые другие юридические науки, а также д 
специальных наук (например, судебную медицину, судебную пси. 
хиатрию и др.). 

Научно-техническая революция создала реальные 
расширения диапазона таких наук. Дело в том, что 
проявлений является бурный процесс дифференциаци 
ции наук, в том числе общественных, естественных и 
Именно на стыках этих наук в последние годы рождаются новые 
научные направления и науки, творческое использование которых 
открывает широкие возможности для дальнейшей оптимизации 


и повышения эффективности различных сфер человеческой дея: 
тельности. 


Особое место с 
ления кибернетичес 
является то, что 
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реди них занимают науки и научные направ- 
кого профиля. Их отличительной особенностью 
изучаемые ими объекты рассматриваются как 
системы, а их исследование ведется с позиций системного подхо- 
да. При этом в качестве инструментов познания широко исполь- 
зуются математический аппарат и средства вычислительной тех- 
ники, в том числе электронные вычислительные машины, а в 
качестве рабочих методов — методы математического и киберне- 
тического моделирования, алгоритмизации, системного, структур- 
ного и функционального анализа и др. 

акой подход к объектам познания позволяет глубже проник- 
нуть в сущность изучаемого явления или процесса, всесторонне 
познать не только отдельные элементы изучаемой системы и их 
функции, но и функции всей системы как целостного образова- 
ния. Последнее является одной из важнейших предпосылок опти- 
мизации функционирования любой системы, в том числе системы 
криминалистического содержания. 

Вот почему математика и кибернетика в последние годы все 
активнее используются практически во всех науках и сферах че- 
ловеческой деятельности. Не осталась в стороне от этого процесса 
и криминалистика, а также обслуживаемая ею деятельность по 
раскрытию и расследованию преступлений. 

При этом важно отметить, что если на первых этапах тен- 
денция математизации и кибернетизации охватывала лишь сферу 
криминалистической техники и судебной экспертизы, то сейчас 
она все более распространяется и на сферу тактики и методики 
расследования преступлений. Последнее, как показывает практи- 
ка, весьма благотворно сказывается на решении важнейшей за- 
дачи органов уголовной юстиции — всемерном повышении эффек- 
тивности раскрытия и расследования преступлений. 

Однако на сегодня имеется ряд факторов, которые весьма 
существенно сдерживают процесс широкого и, главное, продук- 


4 
































































































ложены 8 8 
вопросы ма1 
деятельности 
Ученых, в Час 
& Г.Л. Гра 
Язев, И. 



































тивного использования данных математики и кибернетики в кри- 
миналистике. 

Важнейшим из них, на наш взгляд, является недостаточная 
разработка множества сложных вопросов теоретического, мето- 
дологического, правового, организационно-управленческого и ино- 
го характера, связанных с проблемой математизации и киберне- 
тизации криминалистической деятельности. 

Их совокупность образует содержание формирующегося сей- 
час нового научного направления, которое получило название 
криминалистическая кибернетика. 

В настоящей работе впервые в отечественной литературе 
предпринимается попытка рассмотреть ее сущность и значение; 
предмет и структуру; предпосылки зарождения и тенденции раз- 
вития; дать общую характеристику ее научных и естественно-тех- 
нических основ, а также присущих ей методов и тех задач, при 
решении которых они в настоящее время используются. Некоторые 
из названных и другие проблемы нами лишь поставлены или изЗ- 
ложены в весьма конспективной форме, учитывая, что отдельные 
вопросы математизации и кибернетизации криминалистической 
деятельности были предметом исследования в работах советских 
ученых, в частности Л. Е. Ароцкера, Р. С. Белкина, А. И. Винбер- 
га, Г. Л. Грановского, Г. Г. Зуйкова, 3. И. Кирсанова, В. Н. Куд- 
рявцева, И. Д. Кучерова, И. М. Лузгина, Р. М. Ланцмана, 
В. С. Митричева, В. Ф. Орловой, В. А. Пошкявичуса, А. Р. Рати- 
нова, Н. А. Селиванова, В. А. Снеткова, А. И. Трусова, А. Р. Шля- 

хова, Л. Г. Эджубова, А. А. Эйсмана, Р. Э. Эльбура и др. 

Наряду с этим нами были использованы труды ученых, внес- 
ших свой вклад в развитие теории информации, а также естест- 
веннонаучных и философских основ математики и общей киберне- 
тики. В этом плане для нас особенно ценными оказались работы 
В. Г. Афанасьева, А. И. Берга, Б. В. Бирюкова, Г. Г. Воробьева, 
Е. С. Геллера, Б. В. Гнеденко, Д. А. Керимова, В. Д. Моисеева, 
Й Б Новика, В. В. Парина, Б. С. Украинцева, А. Д. Урсула, 
В С Тюхтина, а из числа зарубежных ученых — Н. Винера, 
Г. Клауса, Ч. Мидоу, Т. Павлова, У. Р. Эшби и др. 

Большую помощь автору оказали его коллеги по кафедре кри- 
миналистики юридического факультета МГУ А. Н. Васильев, 
В. Я. Колдин, Н. П. Яблоков, Д. П. Поташник, 3. Г. Самошина 
и др., а также 3. И. Кирсанов и коллектив кафедры криминали- 
стики, уголовного права и процесса Одесского университета, взяв- 
ших на себя труд быть первыми рецензентами и высказавших ряд 
ценных замечаний и пожеланий. 

Очевидно, и в таком виде работа не свободна от недостат- 
ков, ибо это лишь первая попытка положить начало комплексному 
исследованию проблем криминалистической кибернетики. «Всякое 
начало трудно, — писал К. Маркс, — эта истина справедлива для 
каждой науки» 3. 

3 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 23, с. 5. 
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ГЛАВА 1. КРИМИНАЛИСТИЧЕСКАЯ КИБЕРНЕТИКА КАК 
ЧАСТНАЯ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ. 
ЕЕ СТРУКТУРА И МЕСТО В СИСТЕМЕ КРИМИНАЛИСТИКИ 


= $ 1. ПРЕДМЕТ И ЗАДАЧИ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ КИБЕРНЕТИКИ 


Характерной особенностью науки второй половины ХХ в. яв- 
ляются два взаимосвязанных процесса: дифференциация и интег- | 
рация знания \. 

Сущность первого, как известно, состоит в том, что в недрах 
той или иной отрасли науки зарождаются и при определенных 
условиях активно развиваются новые элементы, которые посте- 
пенно выходят за рамки традиционного предмета данной науки. апример, с 
Это в конечном итоге нередко приводит к их отпочкованию от | 





> 1мета люб 

«материнской» науки или во всяком случае к формированию ее о Ы 

новых элементов, обладающих определенной самостоятельностью. ед а 
Интеграция — процесс проникновения и ассимиляции данных ЖОЖНЫ! 











одной науки (или ряда наук) в другую. Важность этого процесса ЛЯЯСЬ ПОДЫТО 
определяется прежде всего тем, что он является своеобразным тых результа! 
катализатором, способствующим зарождению и формированию но- Кримина; 
вых отраслей знания, которые, как правило, наиболее активно Шаги как САМ 


развиваются на стыках взаимодействующих наук. 
Научно-техническая революция активизировала процессы ин- 
теграции различных наук с математикой и кибернетикой. След- 
ствием этого явились формирование и развитие таких наук и от- 
раслей знания, как математическая логика, математическая линг- (ту о 
вистика, экономическая и биологическая кибернетика, правовая | ТЬЮ, 





кибернетика ?, общая и правовая информатика? ит. п. ото КНМ Ж 
В настоящее время в криминалистике формируется и пло- 
дотворно развивается ее новый элемент — криминалистическая 





Ю а 
: Анализу сущности и значения процессов дифференциации и интеграции и Кб Чад 
науки посвящена обширная литература (см. например: Ставская Н. Р. у М нет 
Философские вопросы развития современной науки. М., 1974: Чепиков М. Г. И 
науки. — В кн.: Наука о науке. М., 1966; Кедров Б. М. Предмет: и взаимо- 


связь естественных наук. М., 1967. 

2 Об этой науке см. следующие работы: Основы правовой кибернетики. 
Под ред. Н. С. Полевого, А. Р. Шляхова. М., 1977; Основы применения ки- 
бернетики в правоведении. Под ред. Н. ‚С. Полевого, Н. В. Витрука. М., 1977; 


4 
Интеграция науки (философский очерк). М., 1981; Капица П. Л. Будущие | м КУ 
Вопросы кибернетики и право. М., 1967; Правовая кибернетика. М., 1970; | 


Правовая кибернетика. М., 1973; Вопросы кибернетики, вып. 40. М., 1977; а, и 
и др. ы ( 

* О содержании и особенностях этих научных направлений см.: Ми- к Мы Г 
хайлов А. И, Черный А. И, Гиляревский Р. С. Научные комму- и 9 Тя 
никации и информатика. М., 1976; Правовая информация. Под ред. А. Ф. Ше- | д 


банова, А. Р. Шляхова, С. С. Москвина. М., 1974 
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кибернетика“, который все отчетливее проявляется как ее частная 
теория и специфическая отрасль знания, объединяющая данные 
криминалистики и кибернетики. 

Однако речь идет не о механическом соединении данных той 
и другой науки или простом переносе средств и методов, разра- 
ботанных кибернетикой и связанных с ней наук, в криминалисти- 
ку. Криминалистическая кибернетика, как это будет показано в 
дальнейшем, есть продукт сложного и длительного процесса ин- 
теграции знаний о средствах и методах раскрытия и расследования 
преступлений, аккумулируемых и разрабатываемых криминали- 
стикой с целым рядом наук математико-кибернетического профиля. 

Данное обстоятельство, естественно, осложняет определение 
предмета криминалистической кибернетики. Кроме того, при опре- 
делении предмета этой весьма специфической отрасли знания 
нужно учитывать также общие закономерности и условия, при 
которых становится возможным дать научное определение пред- 
мета той или иной науки или отрасли знания. Т. И. Ойзерман, 
например, справедливо замечает, что «..научное определение 
предмета любой науки, конечно, не может быть исходным пунктом 
ее действительного исторического развития: оно становится воз- 
можным на сравнительно высокой степени развития науки, яв- 
ляясь подытожением, обобщением пройденного пути и достигну- 
тых результатов» 5. 

Криминалистическая кибернетика сейчас делает лишь первые 
шаги как самостоятельная научная теория. Поэтому на современ- 
ном этапе, видимо, необходимо учитывать лишь наиболее харак- 
терные ее черты, наиболее четко выделившиеся структурные эле- 
менты, наиболее важные линии связи -с соответствующими отрас- 
лями знания и различными видами деятельности по борьбе с пре- 
ступностью. 

Таким же образом обстоит дело и с кругом тех проблем, 
которые составляют ее естественнонаучную и методологическую 
основу. 

При анализе предмета и других категорий криминалистичес- 
кой кибернетики мы должны учитывать особенности тех наук, 
в результате взаимодействия которых она начала формироваться, 
и прежде всего той науки, где идет ее развитие. В данном случае 
мы встречаемся с немалыми трудностями, так как в настоящее 
время нет единого, общепризнанного определения сущности и 
предмета этой науки. Лишь за последние 10—15 лет появилось 
множество определений ее предмета, причем в некоторых из них 
развиваются довольно противоречивые, а иногда и ошибочные, 
на наш взгляд, положения. 


< Это название новому научному направлению и учебной дисциплине 
было дано нами в 1973 г. при разработке ее программы на юридическом фа- 
культете МГУ им. М. В. Ломоносова, где она читается в качестве специаль- 
вого курса наряду с общим курсом «Основы правовой кибернетики». 

5 Ойзерман Т. И. Проблемы  историко-философской науки. М. 
1969, с. 229. 








Аналогичная картина наблюдается и при исследова 


НИИ Ка. 
тегориального аппарата кибернетики, особенности которой, мах 
уже отмечалось, также должны учитываться при определении 


предмета и сущности криминалистической кибернетики. 
Объясняется это двумя обстоятельствами. 
Во-первых, периодический пересмотр предмета той и 


ЛИ ИНОЙ 
науки является вполне закономерным процессом, так как любая 
наука находится в состоянии постоянного развития, в силу чего 


претерпевают изменения ее содержание и структу 
методы, а следовательно, и предмет. 

Характеризуя эту особенность развития науки, советский фи- 
лософ П. В. Копнин справедливо заметил, что «...предмет самых 
различных наук непрерывно подвергается изменению в связи с 
ростом знания, прогрессом общественного развития в целом. Во 
многих областях современной науки происходят самые жаркие 
дискуссии о предмете и содержании этих наук. Такой процесс не 
случаен и касается он не только новых областей знания вроде 
кибернетики, но и давно сложившихся, таких, как математика, 
физика, химия, биология и другие» 6. 

Естественно, что криминалистика также претерпела процесс 
интеграции с другими науками, в том числе с математикой и ки. 


бернетикой, что не могло не отразиться на ее предмете и содер- 
жании. 


ра, средства и 


Во-вторых, криминалистика как наука, а следовательно, 
и криминалистическая кибернетика характеризуются многообра- 
зием присущих им аспектов. Конечно, далеко не все они могут 
быть учтены при выработке определения (поэтому определение 
всегда беднее определяемого предмета), и различные авторы по- 
разному подходят к их выбору, что и приводит к разнообразию 
самих определений. 

Однако нужно считаться с тем, что в науковедении вырабо- 
таны критерии, которые необходимо учитывать при определении 
криминалистики или криминалистической кибернетики. В част- 
ности, любая наука (или научное направление) может рассматри- 
ваться: 

— во-первых, как система знаний; 

— во-вторых, как специфический вид человеческого труда, 
в частности научная деятельность; 

— в-третьих, как сфера получения данных для такой деятель- 
ности и приложения, практического использования полученных 
результатов 7. 


6 Копнин П. Философия в век науки и техники. — Литературная га- 
зета, 1968, 11 дек. 

7 См.: Рачков П. А. Науковедение. Проблемы, структура, элементы. 
М., 1974, с. 24 и др. Аналогичные или весьма близкие взгляды на сущность 
анализа науки развиваются во многих других философских и науковедческих 
работах (см., например: Кедров Б. М. Предмет и взаимосвязь естественных 
наук. Сивоконь П. Е. Понятие науки и современность. — В кн.: Актуаль- 
ные проблемы современной научно-технической революции. М., 1970; и др.). 
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Что же касается функций, которые выполняет наука, то при 
ее аналитическом анализе обычно выделяют 8: 

— собственно познавательную, т. е. направленную на позна- 
ние объектов, существующих независимо от человека: 

— конструктивную (разработочную), направленную на созда- 
ние новых объектов; 

— коммуникативную, направленную на накопление, хранение, 
распространение, передачу знаний. 

Таковы общие положения, характерные для любой науки или 
отрасли знания, а следовательно, применимые и к криминалисти- 
ке, и к криминалистической кибернетике. 

Поэтому в каждом определении криминалистики, хотя и с 
разной степенью полноты, должно найти отражение (или следо- 
вать из него) то главное, что характерно именно для этой науки, 
применительно к: 

— объекту ее познания; 

— характеру создаваемых и используемых ею средств и ме- 
тодов (как они создаются, на чем основаны); 

— целям и непосредственным объектам их приложения (ис- 
пользования). 

Рассмотрим, каким образом это реализовано в имеющихся 
сейчас определениях предмета криминалистики, в частности при- 
менительно к объекту познания °. 

Как известно, Г. Гросс, впервые сформулировавший понятие 
предмета криминалистики (1898), определил ее как науку о спо- 
собах совершения преступлений и способах их исследования !0. 

В первом советском коллективном учебнике (1935)! крими- 
налистика определена как наука о способах применения данных 
естественных наук; приемах проведения отдельных следственных 
действий; системе планирования процесса расследования; приемах 
расследования отдельных видов преступлений. 

По-иному определил объект познания криминалистики 
Б. М. Шавер (1940)12. По его мнению, это приемы и методы об- 
наружения и исследования доказательств. 

В 1942 г., анализируя определение предмета криминалистики, 
предложенное Б. М. Шавером, М. С. Строгович высказал мнение, 


8 См. например: Эйсман А. А. «Введение в криминалистику» — уче- 
ние о предмете, системе, методах и истории криминалистики. — В кн.: Со- 
ветская криминалистика. Теоретические проблемы. М., 1978, с. 5. Аналогично 
рассматривается этот вопрос и другими авторами (см., например: Алексе- 
ев С. С. Общая теория социалистического права, вып. 4. Свердловск, 1966, 
с. 94 и др.). Е 

° Так.как таких определений очень много, мы ограничимся рассмотрени- 
ем некоторых из них. 

10 См.: Гросс Г. Руководство для судебных следователей как система 
криминалистики. Спб., 1908, с. УПТ. 

11 Криминалистика, кн. 1. Техника и тактика расследования преступле- 
ний. М., 1935, с. 6. 

12 См.: Шавер Б. М., Винберг А. И. Криминалистика. М., 1940, с. 3. 
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что речь должна идти лишь о приемах, заимствованн 
ственных и технических наук и приспособленных к ис 
вещественных доказательств и следов преступлений 13 
ное, связанное с расследованием преступлений, по его мнению, 
находится вне рамок объекта криминалистического познания и, 
как он писал позже (1968), относится к специальной части уголов- 
ного процесса 14. 
А. И. Винберг (1950) предложил определение п 
4 миналистики, которое в литературе затем часто ст 
традиционным '5. На его взгляд, криминалистика 
технических и тактических приемах и средствах обнаружения, 
собирания, фиксации и исследования судебных доказательств, 
ри этом автор впервые специально акцентировал внимание на 
том, что речь идет не о простом отборе, а о научной разработке 
приемов и средств расследования преступлений. ) 
Иными словами, в данном определении четко выделена кон- е исследов 
структивная (разработочная) функция криминалистики как науки. 


ЫХ ИЗ есть. 
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‚ Белкин, 
роме того, автором расширена сфера приложения разрабатывае- а 0С 
мых ею средств и методов. У А. И. Винберга это не только ве- мерности оби 
щественные доказательства и следы (т. е. то, что образует область к фокиавтед 
задач криминалистической техники), но и судебные доказательства и ы 
р НО: ых следетвене 
М. П. Шаламов (1965) наряду со средствами, приемами и НВно-розыск 
методами работы с доказательствами выделил в качестве само- ы ие Ь 
стоятельного элемента в предмете криминалистики организацию С вел беде 
деятельности органов следствия и дознания 16. - ей, В отно 
В предложенном А. Н. Васильевым определении советской а олагает 
криминалистики как науки на первый план поставлены вопросы Ну | 
организации планомерного расследования преступления И. Ч 
Известно, что деятельность по раскрытию и расследованию ‚Поти, 
преступлений по своей сути является управляемой, СлОжЖНООВЬЙ. ло 
низованной информационно-функциональной системой. Поэтому т к’ 
проблемы организации и управления ею не могут игнорироваться о о 
при исследовании предмета криминалистики, а главное, при ана- ен, Ау 
лизе вопросов интеграции и ее связи с другими науками и, прежде и й ь мч 
всего такими, как кибернетика и теория информации. ке к тон, 
С учетом этого рассмотрим еще несколько определений пр НА о м 
мета криминалистики. Это тем более необходимо, что вор ны 
из них явились предметом оживленной Е: рем нм ` й 
в виду определение, предложенное Р. С. Белкиным ( : у ти 
№ М Чь 
13 Труды Военно-юридической академии Красной Армии, вып. П. М,, | о м 
1942, с. а Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса, т. 1. м а 
М, 1968. с. 101—102. 1. М. 1950, с. 4. “а т 
- а ее в П. Некоторые проблемы советской криминалисти- м 
ки. Мо кошналиетика. Под ред. А. Н. Васильева. М., 1980, с. №. м 
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тором объектом познания криминалистики впервые объявлялись 
закономерности, в частности закономерности собирания, исследо- 
вания, оценки и использования доказательств и основанные на их 
познании средства и методы судебного исследования и предотвра- 
щения преступлений '8. На наш взгляд, Р. С. Белкин правильно 
указал в качестве основного объекта познания криминалистики 
объективные закономерности, поскольку в философской и науко- 
ведческой литературе давно уже принято за аксиому, что важней- 
шей чертой любой науки, в отличие от элементарного акта прак- 
тического познания, является изучение ею соответствующих зако- 
нов и закономерностей, тогда как познание вообще есть необхо- 
димый признак сознательной практической деятельности в любой 
области !. 

Следовательно, криминалистика как наука может и должна 
исследовать собтветствующие объективные закономерности. Важ- 
но только правильно определить их характер, объем и направле- 
ние исследования. К сожалению, в трактовке этих вопросов 
Р. С. Белкин, по нашему мнению, допускает неточность, называя 
в качестве основного объекта познания криминалистики законо 
мерности собирания, исследования, оценки и использования судеб- 
ных доказательств. 

На наш взгляд, при проведении неотложных и первоначаль- 
ных следственных действий, а тем более при проведении опера- 
тивно-розыскных мероприятий и криминалистических экспертиз 
мы имеем дело не с судебными доказательствами, а с информа- 
цией, в отношении которой на первом этапе расследования лишь 
предполагается, что она относится к событию преступления и пре- 
ступнику (назовем такую информацию криминалистической) с ее 
носителями и непосредственными источниками. 

Поэтому при определении предмета криминалистики, а сле- 
довательно, и криминалистической кибернетики следует говорить 
не о закономерностях возникновения судебных доказательств и 
работы с ними, ао закономерностях возникновения криминали- 
стической информации и построения наиболее оптимальной техно- 
логии и тактики проведения информационных процессов, т. е. про- 
цессов выявления, сбора, хранения, переработки, передачи и ис- 
пользования информации о событии преступления и преступнике, 

а также об особенностях методики их проведения с учетом ха- 
рактера расследуемого преступления. Именно теоретические и ме- 
тодологические основы разработки технологии и тактики проведе- 
ния информационных процессов и особенности их построения 
с учетом характера расследуемого уголовного дела, а также проб- 
лемы разработки и использования наиболее совершенных средств 
и методов, обеспечивающих раскрытие и расследование преступ- 


18 Криминалистика. М., 1968. 
ат 19 См. например: Лейман И. И. Наука как социальный институт. Л., 
; © №. 
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лений, составляют ядро криминалистики как науки, а Практичех . 
кая их реализация — основу одного. из аспектов деятельности п 
борьбе с преступностью — информационно-познавательного Мно- 
гие авторы, в частности В. Я. Колдин, на наш Взгляд, 
правильно рассматривают этот аспект как са ро- 
вень уголовно-процессуального доказывания. (6 учето 

его мнению, предметом криминалистики является ин 
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соображения о предмете криминалистики, в 


ысказанные А. А. Эйс. 


Он, В частности, пришел к выводу о том, что к 


изучаемым криминалистикой, относятся две группы взаимосвязей 
И взаимодействия: «...взаимос 
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явление и познание природы таких свя- г Щения 
зеи, определение характера и особенностей взаимодействующих Чл 
объектов — одна из важных задач расследования, а применитель- | я К 
но к предмету криминалистики — один из его элементов | " = а 
Однако с развитием и все более широким внедрением в сфе- | № у и 
ру криминалистической деятельности кибернетических средств и т На 
методов, в частности электронных вычислительных машин, все- Нов 
возрастающее значение будет приобретать третья группа взаимо- (щ Мене 
деиствия и взаимосвязей. Мы имеем в виду взаимодействия и вза- Чи оба, 
имосвязи, возникающие в рамках человеко-машинных систем, ко- к № ль 
торые уже сегодня делают первые шаги в сфере борьбы с {/го- Що м 
ловной преступностью. ‘зро № 
В такого рода системах они не могут быть сведены в чистом | а 
| мч 
20см. например: Колдин В. Я. Уровни уголовно-процессуального до- м 
казывания. — Советское государство и право, 1974, № 11, с. 86—91. м м, 
21 Эйсман А. А. «Введение в В — Учение о предмете, а, { 
Ге о отдельно взятый материальный и У 
объект также может рассматриваться как система, что в рамках этого ед: \^ ) | 
ничного объекта между его элементами существуют определенные связи и от: 
ношения. 
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виде к взаимодействию материальных объектов (например, по 
типу взаимодействия орудие преступления — преграда), законо- 
мерности которых исследует криминалистическая техника. Не мо- 
гут быть отнесены они и к такой группе взаимосвязей, как взаимо- 
действие людей, закономерности которых, как отмечает А. А. Эйс- 
ман, составляют предмет других разделов криминалистики — так- 
тики и частной методики. Это системы особого рода. 

Как отмечается в литературе, их особенность состоит в том, 
что проблема синтеза социального и естественнонаучного знания 
здесь решается с учетом того, что в центре рассмотрения оказы- 
вается взаимодействие человека с техническими системами, про- 
изводственной, внепроизводственной, природной средой 23. 

Совершенно очевидно, что по своей сущности, природе и за- 
дачам отрасль знания, призванная изучать человеко-машинные 
системы, функционирующие в сфере расследования преступлений, 
ближе всего (из числа юридических наук) к криминалистике. 
Это естественно, так как в сфере юридической деятельности наз- 
ванные системы были вызваны к жизни потребностями практики 
в оптимизации и повышении эффективности решения кримина- 
листических задач, в частности, на базе математизации и авто- 
матизации процессов работы с криминалистической информа- 
цией. 

Экспериментальные же исследования и имеющаяся практика 
показывают, что математизация и кибернетизация криминалисти- 
ческой деятельности, т. е. использование различного математи- 
ческого аппарата, а также идей, средств и методов кибернетики 
для решения конкретных криминалистических задач и построения 
криминалистических информационных систем, неминуемо приво- 

дят к: 

— накоплению значительного числа эмпирических данных, 
требующих научно-теоретического обоснования; 

— трансформации традиционных методов криминалистики; 

— изменению не только круга криминалистических задач, но 
и (что особенно важно) технологии и методики их решения и даже 
самой их постановки (например, при использовании в процессе 
экспертного исследования ЭВМ и сама задача, и исходная инфор- 
мация об исследуемом объекте должны быть формализованы; 
разработан алгоритм ее решения и программа для используемой 
вычислительной машины); 

— выдвижению ряда новых криминалистических и уголовно- 
процессуальных проблем, связанных с оформлением полученных 
результатов и, главное, их оценкой экспертом, следователем 
и судом; 

— расширению круга субъектов криминалистической деятель- 
ности (появились такие специальности, как программист, опера- 
тор ит. п.) и необходимости определения их прав и обязанностей, 





23 Коммунист, 1977, № 1, с. 63. 
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их взаимоотношений, а в целом — к проблеме организации и уп- 
равления криминалистической деятельностью (или отдельными ее 
элементами) в новых условиях, т. е. при математизации и авто- 
матизации информационных процессов, присущих этому виду дея- 
тельности. 

Именно под воздействием этих и других факторов и происхо- 
дят изменения традиционного концептуального. и понятийного ап- 
парата криминалистики, ее теории и методологии, а также форми- 
рование ее новых элементов. Что же касается самого механизма 
этих изменений, то он не является чем-то уникальным, характер- 
ным лишь для развития криминалистики, а подчиняется общим 
закономерностям изменения системы знания. Характеризуя их, 
П. В. Копнин пишет: «Эти изменения вначале происходят в рам- 
ках данной теории и ее принципа путем включения новых и неко- 
торого изменения прежних входящих в нее положений. Однако 
наступает такой момент, который обозначается пределом разви- 
тия теории, т. е. в теоретическом построении при включении в него 
новых фактов обнаруживаются противоречия, неразрешимые в 
рамках данной системы знаний» 2%. Иными словами, создаются 
реальные предпосылки для формирования новых элементов тео- 
рии науки, а следовательно, и трансформации ее структуры. 

Ранее в структуре общей теории криминалистики не выделя- 
лось в качестве самостоятельного учение о проблемах, связанных 
с математизацией и кибернетизацией криминалистической дея- 
тельности. И это понятно, ибо до недавнего времени в кримина- 
листике использовался лишь простейший математический аппа- 
рат, а в основе абсолютного большинства методик криминалисти- 
ческого исследования лежал качественный подход к анализу и 
оценке признаков исследуемых объектов. Естественно, что с уче- 
том этого строились и концептуальный аппарат теории кримина- 
листики, и ее структура. 

Однако, как известно, положение постепенно менялось. На- 
ряду с простейшим аппаратом метрологии в сфере криминалисти- 
ческой деятельности начали использовать как более сложный ма- 
тематический аппарат, так и данные кибернетики, в частности, 
ее наиболее кардинальные идеи, технические средства и методы 
(например, метод системного, функционального И алгоритмичес- 


кого подхода, метод распознавания образов, метод «черного ящи- 
ка» и т. п.). 

Все это привело к возникновению указанных выше и других 
проблем теории и методологии криминалистики и криминалисти- 
ческой деятельности, которые не нашли своего отражения в рас- 
смотренных нами определениях предмета и метода криминалисти- 
ки. Вместе с тем совершенно очевидно, что они не могут быть 
игнорированы, так как реально существуют, а практика борьбы 
с преступностью требует их разрешения. 


2% Копнин П. В. Гносеологические и логические 
1974, с. 240. 


основы науки. М.., 
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Мы считаем, что их изучение и разработка составляют пред- 
мет самостоятельного учения — криминалистической кибернетики, 
которая должна занять свое место в структуре как общей теории 
криминалистики, так и ее содержательных разделов. 

Что же касается целевой функции этого учения, его основных 
задач, то на современном этапе в качестве важнейших можно 
выделить: 

— научно-теоретическое исследование деятельности по рас- 
крытию и расследованию преступлений в аспекте системного ана- 
лиза и основных ее закономерностей как информационно-функ- 
циональной, т. е. кибернетической, системы; 

— разработку методологических основ, принципов и условий 
математизации и автоматизации информационных процессов, при- 
сущих этому виду деятельности, в частности принципов, средств 
и методов формализации задач и подготовки исходной информа- 
ции для ввода в память ЭВМ и ее машинной обработки; 

— разработку методов и методик решения криминалистичес- 
ких задач и построения автоматизированных криминалистических 
информационных систем на базе творческого использования дан- 
ных криминалистики, математики, кибернетики и связанных с 
ними наук; 

— разработку алгоритмов и машинных программ решения 
конкретных криминалистических задач с учетом характера не- 
посредственных объектов исследования; 

— теоретическое исследование и практическую разработку 
правовых, организационно-управленческих и иных аспектов проб- 
лемы математизации и кибернетизации криминалистической дея- 
тельности. 

Даже при самом беглом рассмотрении проблем и задач, об- 
разующих предмет криминалистической кибернетики, нельзя не 
заметить, что они чрезвычайно многообразны. Вместе с тем они 
тесно связаны между собой и образуют единую, целостную систе 
му знаний. 

Основой криминалистической кибернетики является творчес- 
кое использование математического аппарата, идей и технических 
средств кибернетики в целях разработки наиболее оптимальных 
методик алгоритмизации и автоматизации информационных про- 
цессов в сфере деятельности по раскрытию И расследованию пре- 
ступлений. Практическая реализация такого рода методик осу- 
ществляется при решении конкретных криминалистических задач; 
построении и эксплуатации автоматизированных систем уголов- 
ной регистрации, а также автоматизированных «банков данных» 

по видам криминалистической информации, используемой в целях 
оптимизации деятельности отдельных элементов системы, условно 
именуемой «уголовная юстиция», и управления ими. 

С учетом сказанного мы считаем возможным предложить сле- 
дующее определение криминалистической кибернетики. 

Криминалистическая кибернетика — это самостоятельное на- 
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правление в теории и практике советской криминали 
частная теория, целевой функцией которой является исс 
закономерностей, общенаучных предйосылок и конкрет 
вий использования математического аппарата, идей ц те 
средств кибернетики и разработка на их основе специа 
тодов и алгоритмов решения’криминалистических зада 
построения и использования автоматизированных ин 
ных систем, призванных оптимизировать и повысить эффектив- 
ность деятельности по раскрытию, расследованию и предупрежде- 
нию преступлений. ; 

Более кратко сущность и предмет криминалистической кибер- 
нетики можно выразить так: криминалистическая кибернетика — 
это частная криминалистическая теория, которая по своей при- 
роде является комплексной отраслью знания об общих закономер- 
ностях и конкретных методах математизации и автоматизации 
информационных процессов в сфере деятельности по раскрытию 
и расследованию преступлений, разрабатываемых и используемых 
В целях ее оптимизации и повышения эффективности функциони- 
рования как кибернетической системы. 

Разумеется, ни то, ни другое определение не претендуют на 
исчерпывающее раскрытие всего содержания и всех признаков 
определяемого понятия, поскольку любая дефиниция, как извест- 
но, обедняет действительное содержание определяемого. 

По мере дальнейшего расширения и углубления исследований 
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Т. е. ее математизации и кибернетизации, будут 
выявляться их новые формы и направления. В силу этого и само 


понятие криминалистической кибернетики, и ее предмет будут 


наполняться все более глубоким и конкретным содержанием, а ее | 
роль постоянно возрастать. | 


| 
| 
$ 2. СОДЕРЖАНИЕ И СТРУКТУРА КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ 

КИБЕРНЕТИКИ. ЕЕ РОЛЬ И МЕСТО В СИСТЕМЕ НАУЧНОГО ЗНАНИЯ 


Известно, что содержание науки — это «овеществленный» со- 
вокупный результат познани 


ния, разработки отдельных 


е структуры науки, так 
›_ Не произвольные процессы, они 


одологическим принципам, опреде- 
ленным законам. 

Различают общие законы развития науки и формирования ее 
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системы (структуры) и специфические законы формирования м 
развития конкретной науки или частной отрасли знания. 

Специально исследовав эту проблему, В. Н. Голованов при- 
шел к заключению, что общий закон проявляется не в каком-то 
одном специфическом законе, а в совокупности специфических 
законов, в функционировании данной части как целого. Общий 
закон не определяет качественной основы части, ибо ее определя- 
ют специфические законы. Общие же законы определяют лишь 
общие условия развития в пределах данной части, условия, харак- 
терные также для целого ?5. 

ы У нас в образе такой «части» выступает криминалистическая 
кибернетика, в образе «целого» — криминалистика. Но в свою 
очередь последняя также является частью «целого» более высо- 
кого уровня организации — науки в целом. 

А это означает, что при анализе процессов развития кримина- 
листической кибернетики, а также формирования ее содержания 
и структуры мы должны учитывать как общие законы развития 
науки, так и те, которые специфичны именно для криминалистики, 
поскольку последнюю для криминалистической кибернетики мы 
считаем «материнской» наукой, от которой (в соответствии с прин- 
пипами дифференциации наук) она и наследует свои основные 
черты. 

В науковедческой литературе в качестве общих законов раз- 
вития науки обычно выделяют: закон непрерывности накопления 
научного знания; закон интеграции и дифференциации научного 
знания; закон связи и взаимного влияния науки и практики; закон 
ускорения развития науки в условиях научно-технической рево- 
лЮЦии. 

На наш взгляд, Р. С. Белкин пришел к совершенно правиль- 
ному выводу, считая, что из числа специфических законов развн- 
тия науки для криминалистики наиболее характерны: 

— закон связи и преемственности между существующими и 
возникающими криминалистическими концепциями; 

— закон активного творческого приспособления для целей 
судопроизводства достижений различных наук; у 

— обусловленность криминалистических рекомендаций по- 
требностями практики борьбы с преступностью и совершенствова- 
ние этой практики на основе криминалистической науки, 

— ускорение темпов развития криминалистической науки в 
условиях научно-технической революции с 

Если, хотя бы в самых общих чертах, проследить историю 
становления и современные тенденции развития криминалистиче- 
ской кибернетики, то нетрудно убедиться, что как «дочернее» об- 








25 См: Голованов В. Н. Законы в системе научного знания. М., 


1970, с. 121—122. 
26 См.: Белкин Р. С. Курс советской криминалистики, т. 1., Общая тео- 


рия советской криминалистики. М., 1977, с. 135. дукеккаыч кии вк 
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разование она полностью унаследовала всв” существенные 
криминалистики, в частности приведенные выше специфи 
акс е развития. р 

Да м нами вопроса особое значение имеет 
закон активного творческого приспособления для целей СУдопро- 
изводства достижений различных наук, так как правильное оп. 
ределение сущности и места названного закона имеет методологи- 
ческое значение не только-в плане выяснения генетической при- 
роды и механизма формирования криминалистической киберне- 
тики, но и ее содержания и структуры. 

Как и у любого другого научного направления, в том числе 
частных теорий, существующих в рамках кримнналистики, содер- 
жание и структура криминалистической кибернетики формирова- 
лись постепенно от накопления единичных фактов использования 
математического аппарата и средств вычислительной техники до 
разработки ее теоретических основ и построения своей системы. 
Причем содержание и система криминалистической кибернетики 
формировались, подчиняясь определенным принципам, в част- 
ности принципу соответствия структуры знания природе и струк- 
туре отражаемого объекта. 

Характеризуя методологическое 
ИВ: Кузнецов пишет: <... Глубокие 
объекта не постигаются ника 
знание, организованное так, 
щей в определенной связи, в 
Турой объекта» 27. 


Ческие 


значение этого принципа, 
структурные особенности 
ким иным способом, кроме как через 
что его структура оказывается стоя- 
определенном соответствии со струк- 


учае в качестве объекта выступает деятельность 
по раскрытию и й, а точнее — законо- 
мерности и повышения эффективности 
присущих ей 


роцессов. Именно на их основе 
разрабатываются методики решения конкретных криминалисти- 
ческих задач и построения инфор 


стем путем творческого испо 


структуру, по нашему 
ующей группы вопросов: 
а) науковедческое введение (основани 
мирования криминалистической 





Ваппллхх А. 


27 Кузнецов И. В. Структура на 
Нее № 5, с. 75. 
Различают общие”. 


учной теории и структура объекта. — 
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науками уголовно-правового и математико-кибернетического цик- 
лов); 

6) теоретические и естественно-технические аспекты крими- 
налистической кибернетики (анализ деятельности по раскрытию 
и расследованию преступлений как кибернетической системы и 
сферы приложения данных математики, кибернетики и связанных 
с ними наук; математизация и кибернетизация информационных 
процессов в сфере криминалистической деятельности как объек- 
тивная закономерность ее развития и одно из средств ее дальней- 
шей оптимизации; общие закономерности и границы применимости 
математического аппарата и средств вычислительной техники в 
сфере криминалистической деятельности; методологические о0со- 
бенности построения технологического процесса решения крими- 
налистических задач с использованием математического аппарата 
и средств вычислительной техники; формализация и кодирование 
криминалистической информации, разработка алгоритмов и ма- 
шинных программ как естественно-технические предпосылки ма- 
тематизации и кибернетизации процессов ее обработки, хранения 
и автоматизированного поиска; основные принципы создания авто- 
матизированных «банков» криминалистической информации и ин- 
формационно-поисковых систем криминалистического содержания; 
математическое и организационно-техническое обеспечение их 
функционирования); 

в) методологические аспекты криминалистической кибернети- 
КИ (методологические основы и принципы применения математи- 
ческого аппарата и средств вычислительной техники в сфере кри- 
миналистической деятельности; система методов криминалисти- 
ческой кибернетики и их связь с общенаучными и криминалисти- 
ческими методами; влияние их использования на характер знания, 
получаемого об объекте исследования, и другие вопросы); 

г) правовые, организационно-методические и другие аспекты 
криминалистической кибернетики (правовые основания и формы 
математизации и кибернетизации криминалистической деятель- 
ности, а также психологические, криминалистические и уголовно- 
процессуальные аспекты использования полученных при этом ре- 
зультатов на различных стадиях процесса доказывания); 

д) особенности решения конкретных задач с использованием 
математических и кибернетических методов (измерительных, ве- 
роятностно-статистических, методов с использованием графических 
алгоритмов, аналитического метода и др.). 

В настоящее время в отечественной литературе можно встре- 
тить и иной подход к распределению вопросов, относящихся к 
проблеме математизации И кибернетизации криминалистическойи 
деятельности. 

Так, в учебнике по кримина 
лова (Л., 1976) некоторые из 
священной общим положениям к 
ряду с этим в главе о криминалистич 
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листике под редакцией И. Ф. Кры- 
них рассматриваются в главе, по- 
риминалистической техники. На- 
еском исследовании доку- 








‘ментов в качестве самостоятельного выделен” параграф, в кото о 
рассматриваются частные вопросы применения кибернетич 
методов в судебно-почерковедческой экспертизе. Таким образом, 
сфера математизации и кибернетизации криминалистической дея- 
тельности здесь по существу ограничена рамками криминалисти. 
ческой техники. 

По-иному к решению рассматриваемой проблемы подошел 
Н. А. Селиванов, который в 1977 г. высказал предложение 
<... о создании в рамках общетеоретической части криминалистики 
самостоятельного раздела о применении с криминалистическими 
целями математических методов». По его мнению, в таком раз- 
деле «...следовало бы решать наиболее общие вопросы применения 
указанных методов. Специфика же пользования ими должна рас- 
сматриваться в последующих частях криминалистики примени- 
тельно к технике, тактике и методике расследования» 28. 

Резюмируя сказанное, можно сделать выводы: 
а) в настоящее время сложились все необхо 
сылки для выделения в рамках общей теории криминалистики 
самостоятельного раздела — криминалистической кибернетики; 

6) основное содержание этого раздела должны составлять 
проблемы, связанные с разработкой путей, средств и методов оп- 
тимизации информационных процессов в деятельности по раскры- 
тию и расследованию преступлений на основе творческого исполь- 
зования данных математики и кибернетики и сопряженных с ними 
наук, а также наук уголовно-правового цикла; 

в) современную структуру содержательной части криминали- 
стической кибернетики образуют рассмотренные выше группы 
вопросов, которые практически могут быть реализованы во всех 
содержательных частях криминалистики, т. е. криминалистической 
технике, тактике и методике. 

Естественно, что по мере развития и углубления процессов 
‘математизации и кибернетизации криминалистической деятель- 
ности будут меняться как содержание, так и структура кримина- 
листической кибернетики, а также характер ее связей и место 
В ряду других отраслей знания. На сегодня же наиболее отчет. 
`ливо эти связи просматриваются с криминалистикой, общей и пра- 
вовой кибернетикой, а также целым рядом других, связанных с 


ними наук как уголовно-правового, так и математико-кибернети- 
‘ческого профиля. 


еских 


димые предпо- 





28 Селиванов Н. А. К вопросу о понятии и системе криминалисти- 
ки. — В кн: Вопросы борьбы с преступностью, вып. 96. М. 1977, с. 106. 
О том, что данные математики и кибернетики могут и должны использовать: 
<я не только в сфере криминалистической техники, но также в тактике и 
методике расследования преступлений, убедительно показано в ряде работ со- 
ветских криминалистов. См, например: Яблоков Н. П. Методика рассле- 
дования и правовая кибернетика (общие положения). — Вестн. Моск. ун-та. 
Сер. Право, 1976, № 5; Зуйков Г. Г. Применение математической ле 


и ЭВМ для решения криминалистических задач на основе «модус операн- 
ди». — В кн.: Правовая кибернетика. М., 1973; и др. 
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\ Особое место в этом плане принадлежит, конечно, марксист- 

. ско-ленинской теории познания и диалектическому материализму 
в целом, так как его категории и законы лежат в фундаменте 

методологических основ криминалистической кибернетики. 

Мы не будем здесь специаль- 
но останавливаться на характере 
и особенностях связей с назван- 
у ными и другими науками, так как 
№ этот аспект науковедческого ана- 
: лиза криминалистической кибер- 
нетики достаточно подробно будет 
изложен в соответствующих раз- 
делах. 

Вместе с тем, чтобы такие 
связи, а следовательно, и сама 
природа криминалистической ки- 
бернетики лучше воспринимались, 
представим их графически 
{рис. 1). 

Из рис. 1 видно, что, руко- 
водствуясь правилами формаль- 
ной логики, мы можем построить 
следующие суждения об отноше- 

ниях между криминалистической 
кибернетикой и структурными 
элементами криминалистики, с 














о одной стороны, между кримина- 
ут листической и правовой киберне- 
ве тикой — с другой. Так, понятия, 
око обозначенные символами «В» — 

общая теория криминалистики, 
›ссоВ «С» — криминалистическая  тех- 
телу ника, «Д» — криминалистическая 
дне тактика, «Е» — методика рассле- 





дования отдельных видов пре- 
ступлений, полностью подчинены 
более общему понятию «А», ко- 


103 Рис. 1. Место криминалистической 
ие торым мы обозначили кримина- кибернетики в системе криминали- 
у й листику как науку в целом. стики и ее функциональные связи с 
ет Видно также и то, что воп- другими областями знания 


росы общей теории криминалисти- 
ки пронизывают все три содержательных раздела криминалистики 





ии («С», «Д», «Е»). 

х Символом «ЁР» мы обозначили криминалистическую киберне- 
И тику. С одной стороны, она, как и другие разделы криминалисти- 
и ки, объединяется общим понятием «А» (криминалистика). Этим 
И мы хотели подчеркнуть, что она является ее неотъемлемой частью. 
м Кроме того, из схемы видно, что положения криминалистической 
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кибернетики практически реализуются как’в общей тео 
миналистики, так и во всех трех ее содержательных Разделах. 

Вместе с тем ее нельзя полностью отождествить с понят 
«криминалистика», так как она включает определенный к 
росов, разрабатываемых в науке более широкого п 
в правовой кибернетике, обозначенной на рисунке 
и как бы выходит в силу этого за рамки криминалистикр 
ком случае при традиционном подходе к ней. 
В свою очередь, правовая кибернетика, форми 
стыке юридических наук? и общей кибернетики ( 
черты того и другого 
Причем от общей кибернетики она заимствует оп 
понятия и категории, а также методы 
в частности электронные вычислительные машины и математи. 
ческий аппарат, призванный обслуживать их работу. 

Именно эта часть общей кибернетики, а точнее определенные 
се элементы, через правовую кибернетику переходят в кримина- 


листическую кибернетику, а через последнюю — в криминалистику, 
становятся ее средствами и методами. 
Однако это не механ 





и. технические средства, 


$ 3. ПРЕДПОСЫЛКИ И ОСНОВНЫЕ ФАКТОРЫ ФОРМИРОВАНИЯ 
И РАЗВИТИЯ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ КИБЕРНЕТИКИ 


й 


что при исследовании любого 


абывать основной исторической 
связи, смотреть на каждый вопрос с точки зрения того, как из- 


вестное явление в истории возникло, какие главные этапы в своем 
развитии это явление проходило, и с точки зрения этого его раз- 
вития смотреть, чем данная вещь стала теперь» 30. 

Из этого ленинского положения в 


состояния и тенденций ее развития, мы должны 
когда и почему начали зарождаться ее элементы, 
ективные предпосылки и важнеишие факторы, 


уяснить, как, 
каковы те объ- 
которые способст- 





29 На схеме они обозначены как криминалистика («А»). 
30 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 39, с. 57. 
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вовали (или препятствовали) ее формированию и развитию. 

В этой связи прежде всего отметим, что в генезисе кримина- 
листической кибернетики (как и любой другой области знания) 
следует учитывать, с одной стороны, совокупность тех противоре- 
чий, которые породили социальную потребность в ней, с другой — 
те достижения материальной и духовной культуры, на базе кото- 
рых стало возможным разрешить эти противоречия. 

Поскольку формирование криминалистической кибернетики 
шло параллельно с развитием криминалистики, постольку рассмат- 
риваемые нами вопросы неотделимы от эволюции этой науки, от 
тех объективных предпосылок и основных факторов, которые 
предопределили ее зарождение и развитие. Но, как уже отмечалось 
выше, криминалистическая кибернетика сочетает в себе элементы 
не только криминалистики, но и наук математико-кибернетическо- 
го профиля. Поэтому, исследуя генезис криминалистической ки- 
бернетики, мы должны учитывать аналогичные факторы и приме- 
нительно к этим наукам. Мы уже знаем, что криминалистика как 
самостоятельная отрасль научного знания, как наука зародилась 
и начала формироваться в конце ХХ в. 

Этот процесс можно рассматривать как своеобразную реак- 
цию на те противоречия, которые сложились между преступ- 
ностью, уровень которой в то время неуклонно возрастал, и тем 
арсеналом средств и методов расследования преступлений и уста- 
новления личности преступника, которыми располагала тогдашняя 
юридическая наука и полицейская практика. 

В структуре преступности в конце ХХ в. особенно активное 
развитие получила рецидивная преступность и чрезвычайно важ- 
ное значение приобретали такие средства и методы, которые бы 
позволяли точно и быстро устанавливать личность задержанного 
и факт его привлечения в прошлом к уголовной ответственности. 
Однако таким арсеналом средств и методов полицейские аппараты, 
осуществляющие расследование преступлений, не располагали. 
Обычно в этих целях использовались так называемые «полицей- 
ские парады», т. е. визуальный осмотр работниками уголовной 
полиции лиц, содержащихся в тюрьмах, которых выстраивали в 
тюремном дворе и водили вокруг полицейского инспектора; ис- 
пользовались также карточки или журналы на арестованных, 
в которых словесно описывались в произвольной форме некоторые 
данные, характеризующие преступника (имя и фамилия преступ- 
ника, записанные с его слов, количество судимостей, беглое и 
никак не упорядоченное описание его внешности). 

К концу 70-х годов ХХ в. только в Парижской уголовной по- 
лиции — Сюртэ таких карточек было уже около 5 миллионов и 
около 80 0003! фотографий преступников, также выполненных в 
произвольной форме, главным образом по типу художественных 
портретов. 


Данные приводятся по книге Ю. Торвальда «Сто лет криминалисти- 
ки» (М., 1974, с. 21). 
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Ни регистрационные карточки, ни фотографии преступников 


Я › 
выполненные таким способом, не давали той информации, кото- 


рая позволяла бы с необходимой точностью индивидуализировать 
зарегистрированное лицо. Кроме того, огромное иеАненийь. 
материалов и отсутствие их научной классификации практически 
лишали возможности воспользоваться ими. В результате весь этот 
гигантский регистрационный материал, который к тому же с каж- 
дым днем все возрастал, превратился в груду мертвых бумаг. 
Он не только не способствовал, но, напротив, затруднял работу 
полиции, приводил к огромному количеству оперативных и судеб- 
ных ошибок. 

Необходимо было изыскивать новые пути и средства решения 
проблемы уголовной регистрации и идентификации преступников, 
что без привлечения данных различных наук стало невозможным. 

Первым это понял в 1879 г. писарь тогдашней полицейской 
картотеки Сюртэ Альфонс Бертильон. Будучи сыном вице-прези- 
дента Антропологического общества Парижа доктора Луи Адоль- 
фа Бертильона и внуком естествоиспытателя и математика Ахил- 
ла Гайара, он интересовался работами бельгийского математика 
и антрополога Адольфа Кетле, в которых последний доказывал, 
что строение человеческого тела подчинено определенным зако- 
номерностям, что на земле нет двух человек, у которых бы одно- 
временно совпадали размеры нескольких частей тела. В частности, 
Кетле утверждал, что шанс встретить двух совершенно одинако- 
вых по росту людей не выше, чем один к четырем. 

Использовав эту идею и некоторые математические законо- 
мерности расчета вероятности события, А. Бертильон пришел к 
заключению: если к росту добавить еще одно измерение (напри- 
мер, длину указательного пальца), то вероятность совпадения ста- 
нет 1:16, а при 11 измерениях она примет вид 1:4.191.304. Если 
же произвести и зафиксировать в карточке результаты 14 изме- 
рений, то вероятность совпадения всех показателей снизится до 
соотношения 1:286.435.456. Поскольку, рассуждал А. Бертильон, 
количество измерений можно еще больше увеличить, а получен- 
ные данные заносить в карточки, которые необходимо четко си- 
стематизировать, то это создает реальную основу для разработки 
такого метода регистрации и идентификации преступников, кото- 
рый будет обеспечивать точность и быстроту решения этих воп- 
росов. И он разработал такой метод, назвав его антропометричес- 
ким методом уголовной регистрации. 

В начале 1883 г. А. Бертильон впервые по этому методу осу- 
ществил идентификацию лица, ранее прошедшего регистрацию 
по его методу, а до конца года им были идентифицированы 96 
преступников. В новой картотеке к этому времени было уже 7336 
карточек, причем не было обнаружено ни одного случая полного 


совпадения результатов измерений частей тела зарегистрирован- 
НЫХ ЛИЦ. 


Это свидетельствовало о том, что данный метод был несрав- 
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ненно более эффективен и надежен, чем «полицейские парады», 
описательные регистрационные карточки и другие методы, при- 
менявшиеся ранее в практической деятельности по раскрытию и 
расследованию преступлений. 

На примере этого метода была показана, а в последующем 
все активнее реализовывалась принципиальная возможность объ- 
ективизации и повышения эффективности отдельных процессов 
в комплексе мер по борьбе с преступностью на основе использо- 
вания данных различных наук, в частности математики. 

Вот почему можно считать, что именно с этого метода в 
сфере деятельности по борьбе с преступностью началась «цепная 
реакция» процессов интеграции различных наук и активного ис- 
пользования их данных для разработки специфических, ранее не- 
известных юридической науке и практике средств и методов рас- 
крытия и расследования преступлений, что в конечном итоге при- 
вело к формированию вначале криминалистики 3? как самостоя- 
тельной науки, призванной решить эти проблемы, а затем и кри- 
миналистической кибернетики как одной из ее частных теорий. 

В истории формирования и развития криминалистической ки- 
бернетики, на наш взгляд, можно выделить два основных этапа. 

Первый следует обозначить как период зарождения идей и 
начала практического использования простейших математических 
средств и методов для решения локальных задач уголовной ре- 
гистрации и первых шагов по оптимизации некоторых видов 
судебно-экспертных исследований. Это период от 80-х годов ХХ в. 
до 50-х годов ХХ в. 

Второй этап — период активизации использования и расшире- 
ния сферы приложения ранее известных и разработки новых ме- 
тодик криминалистического исследования, основанных не только 
на использовании более широкого арсенала математических 
средств и методов, но и идей, средств и методов кибернетики, 
в том числе электронных вычислительных машин. Применительно 
к советской криминалистике этот период начался в середине 50-х 
годов ХХ в. и продолжается в настоящее время. 

Как отмечалось, началом первого этапа по праву следует 
считать работы А. Бертильона, в частности разработку им антро- 
пометрического метода уголовной регистрации. В последующем 
уголовную регистрацию он дополнил методом сигналетической 
съемки, которая позволяла получать такие фотоизображения ре- 
гистрируемого, при исследовании которых представлялось воз- 
можным количественно охарактеризовать анатомические особен- 
ности изображенного на них лица. 





32 В этом смысле особенно важную роль на первом этапе становления 
криминалистики сыграло использование данных общей фотографии, физики, 
химии, анатомии, математики и других естественно-технических наук, что спо- 
собствовало формированию ‘ряда разделов криминалистической техники и судеб- 
ной экспертизы, а также разработке методов уголовной регистрации и розыска 
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метим, что в той или иной модификации эти методы используют 

и в настоящее время. Вместе с тем они способствовали процесс, 
математизации и других видов криминалистических исследований 
в частности экспертизы почерка. ь 

Сам Бертильон считал, что судебная экспертиза почерка толь- 
ко тогда станет научной, когда на вопрос, содержащий задач 
идентификации, можно дать ответ: <...нет вероятности, чтобы это 
письмо, охарактеризованное такими-то и такими-то особенностя- 
ми, встретилось более, чем один раз на сто, тысячу, десять тысяч 
миллион субъектов одной и той же социальной категории». ’ 

Не трудно заметить, что в данной концепции просматривают- 
ся идеи вероятностного подхода к оценке признаков почерка и их 
совокупности, которые были развиты в дальнейшем другими кри- 
миналистами. В их числе среди зарубежных ученых можно вы- 
делить американского криминалиста А. Осборна34, разделявшего 
идею А. Бертильона о возможности и необходимости количествен- 
ной оценки вероятности встречаемости признаков почерка; немец- 
кого криминалиста Б. Мюллера, который в 1939 г. провел экспе- 
риментальные исследования по количественной оценке идентифи- 
кационной значимости некоторых признаков почерка; американ- 
ского криминалиста С. Смита, предложившего метод, названный 
им «плюс — ноль — минус факторов», в основе которого лежит из- 
мерение и сравнение протяженности и угла наклона элементов 
букв, и ряд других. 

Применительно к методу измерений особо следует выделить 
французского криминалиста Э. Локара — автора так называемого 
графометрического метода почерковедческой экспертизы 35. Сущ- 
ность его метода состояла в том, что он предлагал измерять и 
представлять в виде статистических кривых не менее 27 качествен- 
ных особенностей почерка, которые, по мнению эксперта, в дан- 
ной рукописи являются наиболее устойчивыми. Это была, по су- 
ществу, первая попытка дать научное обоснование статистической 
природе почерка. Однако она не являлась таковой, так как не 
имела под собой достаточно солидной экспериментальной базы. 
Скорее это была лишь гипотеза, удачно сформулированная Э. Ло- 
каром, которая в последующем на основе больших эксперимен- 
тальных исследований (в частности, проведенных советскими кри- 
миналистами) и обширного статистического материала получила 
свое подтверждение. Но, пожалуй, главным недостатком метода 
Э. Локара является то, что он не содержал в себе идентифика- 
ционных оценочных критериев. Именно в силу этого он не полу- 


33 Цит. по: Орлова В. Ф. Теории судебно-почерковедческой идентифика- 
ции. — Труды ВНИИСЬ, вы. 6. М., 1975, с. 5 

34 Осборн А. Техника исследования документов. М., 1932. 

з> Полное изложение данного метода см: Локар Э. Руководство п@в 
криминалистике. М., 1941. 
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Кроме того, А. Бертильон разработал метод метрической 
тосъемки мест происшествий и иных следственных действий к 
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чил широкого признания и в экспертной практике использовался 
главным образом как вспомогательный прием. 
а достижения в плане разработки количест- 
ве - т ционного критерия принадлежат французско- 
му криминалисту Бальтазару, который разработал его примени- 
тельно к дактилоскопической идентификации. Сущность этого ме- 
тода состоит в следующем. В папиллярном узоре Бальтазар вы- 
делил четыре основных признака: начало и окончание линии, 
раздвоение и слияние линий. Полный дактилоскопический отпе- 
чаток он разбил на 100 клеток (10Ж10). Руководящая гипотеза 
была такова: в каждой клетке может встретиться только одна 
деталь из четырех возможных. При этом он игнорировал случаи, 
когда в одной клетке встречались две детали или их не было. 
Бальтазар рассчитал, что для безошибочной идентификации 
человека по следам его пальцев рук необходимо выделять не ме- 
нее 17 признаков. При этом совпадение 12 из них является на- 
дежной гарантией, количественным критерием тождества. Данное 
положение долгое время считалось классическим и без достаточ- 
но критического отношения использовалось криминалистами во 
всем мире. Однако практика дактилоскопической экспертизы не- 
редко приходила в противоречие с этой догмой, что заставило 
криминалистов более критически оценить критерий дактилоско- 
пического тождества Бальтазара. В результате было установлено, 
что исходные положения Бальтазара, в частности о закономер 
ностях распределения деталей по клеткам, являются недостаточно 
точными, что и было учтено при разработке нового метода опре- 
деления указанного критерия. 

Но главная идея Бальтазара осталась и состоит она в том, 
что, используя математический аппарат, представляется возмож- 
ным оптимизировать, сделать более научно обоснованным любой 
вид криминалистического исследования. 

В этой связи нельзя не вспомнить и работы выдающегося 
русского криминалиста Е. Ф. Буринского, который в 1903 г. писал: 
«Почерковедение имеет все данные, чтобы сделаться точной нау- 
кой, потому что материал, которым она оперирует, поддается из- 
мерению, а исследуемые ею явления — правильному наблюдению 
И эксперименту... измерения и математика откроют нам постоян- 
ные законы и поставят эту отрасль знания в ряд точных наук» 36. 

Работы советских криминалистов полностью подтвердили 
предсказания Е. Ф. Буринского не только применительно к почер- 
коведению, но и ИНЫМ криминалистическим исследованиям. 

В 50-е годы ХХ в. работы в этом направлении получили осо- 
бенно широкий размах, чему в немалой степени способствовало 
обращение советских криминалистов к новой науке — кибернетике, 
данные которой к тому времени стали активно использоваться 





3 Буринский Е. Ф. Судебная экспертиза документов. Спб., 1903, 
с. 179, 260. 
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в самых различных науках и практической деятельности Людей. 
Более того, кибернетика явилась мощным катализатором и ДЛЯ 
развития математики, в том числе таких ее разделов, Которые 
ранее считались чисто теоретическими и не имели выхода в прак. 
тику. С развитием кибернетики получила развитие и такая отрасль 
знания, как теория научной информации, данные которой также 
стали активно использоваться в уголовном судопроизводстве. 

Эти и другие данные позволяют считать, что в истории опти- 
мизации деятельности по раскрытию и расследованию преступле- 
ний начался новый этап, основой которого стали, с одной стороны, 
использование более сложного математического аппарата и рас- 
ширение фронта математизации юридической деятельности, с дру- 
гой — использование данных кибернетики и связанных с ней наук, 
в частности такой, как теория информации. 


В 1957 г. советские криминалисты (Л. Г. Эджубов и другие) 


тизации да ктилоскопичес- 


статистических методов в судебной экспертизе, в частности, при- 
менительно к судебному  почерковедению (А. П. Краснов, 
П. Г. Орлов и другие), судебно-портретной экспертизе (3. И. Кир- 
санов) и спектроаналитическому исследованию свинца и бумаги 
(В. М. Колосова). 

Однако на первых порах такого рода исследования велись 
либо энтузиастами-одиночками, либо небольшими группами уче- 
ных, работа которых не координировалась. 

Первым шагом, направленным на объединение ученых и ко- 
ординацию научных исследований по данной тематике, явилась 
организация в 1959 г. секции «Кибернетика и право» при Науч- 
ном совете по комплексной проблеме «Кибернетика» Академии 
наук СССР. Если ранее проблемами математизации и киберне- 
тизации в сфере юридической деятельности занимались только 
криминалисты, то с организацией названной секции этой пробле- 
матикой стали заниматься представители и других юридических 
наук. Причем в качестве важнейшей проблемы наряду с кримина- 
листическим направлением секция определила разработку пра- 
вового информационно-логического языка для создания автома- 
тизированной юридической справочно-информационной службы и 
улучшения методов законодательной техники. Таким образом, 
тематика исследований значительно расширилась. В этих условиях 
первостепенное значение приобрели вопросы теоретического обос- 
нования применимости идей, средств и методов кибернетики в 
правоведении и практике юридических органов, и прежде всего 
определение условий, границ и задач их ‘применимости. 

Первая публикация, посвященная этой проблеме, была сде- 
лана в 1960 г.37 Несмотря на то что главное внимание в статье 





зт См.: Андреев Н. Д., Керимов Д. А. О возможностях кибернети- 
тики при ев правовых проблем. — Вопросы философии, 
с. 106—110. 


1960, № 7, 
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было уделено обоснованию целесообразности и необходимости 
применения кибернетики в области правотворчества, она имела 
важное значение и для криминалистики, так как ориентировала 
на необходимость использования новых технических средств 
в частности на использование электронных вычислительных ма- 
шин. Такая постановка вопроса явилась принципиально новым 
подходом к решению проблемы оптимизации юридической дея- 
тельности вообще, криминалистической в особенности. 

Весьма существенную роль в укреплении и развитии этой 
идеи, а также в обосновании принципиальной возможности ис- 
пользования кибернетики в различных отраслях деятельности 
юридических учреждений сыграли работы академика А. И. Берга 
и других советских ученых. В период, когда делались только пер- 
вые шаги по использованию кибернетики в сфере юридической 
деятельности, А. И. Берг пришел к заключению, что это приведет 
в будущем к формированию особой отрасли знаний, которую он 
назвал тогда «юридическая кибернетика» 38. 

Последующая практика подтвердила правильность. высказан- 
ной им мысли. К концу 60-х годов определились главные направ- 











м ления исследований, которые и составили основное содержание 
новой отрасли знаний, получившей теперь наименование правовои 

кибернетики. я 
к Важную роль в формировании этого нового для юридической 
х науки, в том числе для криминалистики, направления сыграло 


постановление сессии Общего собрания Академии наук СССР от 
20 октября 1962 г., в котором указывалось на необходимость 
«..обеспечить широкое применение в гуманитарных науках точных 
научных методов, в особенности математики, кибернетики, ста- 
тистики ит. д.39. Одним из важнейших и наиболее активно раз- 
рабатываемых направлений на том этапе была судебная экспер- 
тиза, а из числа математических методов — теория вероятностей 


о и математическая статистика. 

с Поэтому не случайно, что именно этой проблематике была 
т посвящена первая научная конференция по вопросам использо- 
| вания математических методов в деятельности органов уголовной 
и юстиции, проходившая в Москве 5—6 июня 1963 г. Пять из шести 
т сделанных на конференции докладов были посвящены проблемам 


г использования вероятностно-статистических методов: В идентифи- 
1 кации (3. И. Кирсанов), в графической экспертизе (А. П. Крас- 
нов), в дактилоскопической экспертизе (П. Г. Орлов), в судебно- 
медицинской экспертизе (В. М. Колосова), общим условиям при- 
менения этих методов (И. Ф. Пантелеев). А. А. Эйсман выступил 
? с проблемными вопросами построения алгоритмов судебного до- 
, казывания. 


Глубокой научной разработке названных и других проблем, 


38 Берг А. И. Избранные труды, т. 2. М. 1964, с. 168—169. 
39° Строительство а общественные науки. М., 1962, с. 303. 
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а также апробации полученных данных на экспериментальном И 
практическом материале способствовал ряд факторов “и, прежде 
всего, создание по решению Государственного комитета Совета 
Министров СССР по науке и технике в 1966 г. при Центральном 
{ныне Всесоюзном) институте судебных экспертиз специализиро- 
занных лабораторий кибернетического профиля: автоматизации 
правовой справочно-информационной службы; кибернетических 
методов в криминологии и правовой статистике; автоматизации 
судебно-экспертных исследований; вычислительной техники. Соз- 
дание этих лабораторий свидетельствовало о том, что проблема 
использования кибернетики в сфере юридической деятельности 
приобрела государственное значение. Следствием этого явилось 
то, что и в других заинтересованных министерствах и ведомствах 
стали уделять серьезное внимание этой проблеме. Кроме того, 
были проведены и определенные организационные мероприятия, 
В ряде научно-исследовательских институтов организованы тема- 
тические группы, а затем специализированные лаборатории и дру- 
тие научные подразделения. 

Особенно значительные работы в этом направлении развер- 
нулись в МВД СССР, где в 1968 г. была установлена первая в 
системе юридических учреждений электронно-вычислительная ма- 
шина «Минск-22», а в 1969 г. был введен в эксплуатацию вычисли- 
тельный центр. 

Кардинальную роль для дальнейшего развития исследований 
в области кибернетизации юридической деятельности вообще, 
в сфере борьбы с преступностью в частности, сыграли решения 
ХХГУ съезда КИСС о более широком применении в народном 
хозяйстве математических методов и электронно-вычислительной 
техники, о создании автоматизированных систем управления 
(АСУ). 

В 1973 г. во Всесоюзном институте по изучению причин и 
разработке, мер предупреждения преступности Прокуратуры СССР 
были организованы специализированные лаборатории кибернети- 
ческого профиля: по разработке общих принципов создания АСУ 
в органах прокуратуры; функциональных подсистем АСУ; инфор- 
мационного обеспечения; математического обеспечения и техниче- 
«ких средств. ` 

Что касается собственно самих исследований и коллективно- 
то обсуждения их результатов, выработки их дальнейших направ- 
лений, то первостепенное значение здесь, безусловно, имеют науч- 
ные конференции и симпозиумы, организуемые по инициативе сек: 
пии «Кибернетика и право», а также издание материалов и тема 
тических сборников, посвященных обсуждаемым на них пробле 
мам “0. В апреле 1966 г. по инициативе секции «Кибернетика 


40 К настоящему времени изданы 4 таких сборника: Вопросы кибернети- 
жи и право (М., 197) Правовая кибернетика (М., 1970); Правовая кибер- 
нетика (М., 1973); Правовая кибернетика (М., 1977). Первый тематический 
сборник, посвященный проблемам и конкретным методам применения кибер- 
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и право» Всесоюзный институт по изучению п 


ретва юстиции провели 
использования  статисти- 
риминалистике. В 32 докладах, 


дставителями ведущих научно- 


проблемам 
ческих методов в криминологии и к 


прочитанных на конференции пре 
исследовательских юридических институтов и ряда учебных заве- 
дений, был поставлен широкий круг проблем математизации кри- 
минологических и криминалистических исследований. Впервые 
предметом коллективного обсуждения юристов и математиков: 
стал вопрос об автоматизации обработки информации с иснользо- 
ванием ЭВМ, характеризующей следственную и судебную прак- 
тику, деятельность по профилактике преступлений и вопросы оп- 
тимизации управления системой уголовной юстиции. Через два 
года на очередном симпозиуме, посвященном правовой киберне- 
тике, эта проблематика была уже ведущей и весьма многогран- 
ной. На нем рассматривались (было представлено около 80 докла- 
дов, работали 3 секции) весьма важные для юридической науки 
и практики проблемы, в частности такие, как создание информа- 
ционно-поисковых систем, решение конкретных правовых задач на 
электронных цифровых вычислительных машинах (ЭЦВМ), созда- 

ние системы машинизированной обработки с применением методов 

математической статистики криминологической и социально-пра- 

вовой информации, создание системы анализа на ЭЦВМ почерка 

для судебно-экспертных целей, автоматизация дактилоскопических 

картотек и многие другие. Впервые коллективно были обсуждены 

и ‘вопросы преподавания кибернетических дисциплин студентам. 

предмет и содержание правовой кибернетики, ее задачи и место 

В системе юридических наук. 

Дальнейшее развитие вопросы теории и практики применения 
математических методов и вычислительной техники в праве, кри: 
миналистике и судебной экспертизе получили на очередном симно- 
зиуме, состоявшемся в 1971 г. Наряду с обсуждением результатов: 
экспериментальной проверки и практики применения ряда пред- 
ложенных ранее методов исследования, основанных на использо- 
вании математического аппарата и средств вычислительной _ тех- 
НИКИ, значительное место в программе симпозиума впервые было 
уделено методологическим и процессуальным аспектам аа 
кибернетизации юридической деятельности. Наиболее ЕН 
это было выражено применительно к использованию вычислитель 
ной техники в криминалистике и судебной экспертизе. А 

В ноябре 1975 г. состоялась пятая научная ре а 
священная проблемам правовой кибернетики. п ен 
на конференции заняли вопросы о разработке автома р 


ных информационно-поисковых систем, вопросы применения мате- 
—=—= 

нетики в судебной экспертизе, был подготовлен яя мн 
НИИСЭ (Кибернетика и судебная экспертиза, вып. П. ‚ . 
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матических методов и вычислительной ТОВННЕИ в криминологии 
и судебной статистике, криминалистике и СУдеОВОи экспертизе. 
По криминалистической и судебно-экспертнои тематике было про- 
читано 50 докладов, охвативших чрезвычайно широкий круг проб. 
лем от математизации теории идентификации и общих вопросов 
автоматизации информационных процессов до конкретных мето- 
дик практически всех видов криминалистического исследования *1, 
Конференция показала, что работы по применению кибернетики 
в сфере криминалистической деятельности вышли за рамки поис- 
ковых исследований, они выдвинули целый ряд новых проблем, 
над решением которых в настоящее время работают коллективы 
ученых Всесоюзного научно-исследовательского института судеб- 
ных экспертиз, Всесоюзного института по изучению причин и раз- 
работке мер предупреждения преступности Прокуратуры СССР, 
сотрудники Министерства внутренних дел СССР, а также ученые 
ряда республиканских научно-исследовательских институтов и ла- 
бораторий, преподаватели высших учебных заведений страны 
(Московского, Киевского и других университетов). 

Существенно расширилась и проблематика таких исследова- 
ний. Сейчас определилось несколько направлений, каждое из ко- 
‘торых объединяет десятки конкретных вопросов. Довольно обшир- 
ной стала литература, в том числе монографического характера “2. 

Многие вопросы, относящиеся к теории и методологии мате- 
матизации и кибернетизации деятельности по раскрытию и рас- 


следованию преступлений рассмотрены в монографических рабо- 
тах комплексного характера 43. 








* Криминалистика и судебная экспертиза. Тезисы докладов на 5-й Все- 
союзной конференции по проблемам правовой кибернетики, вып. 4. М. 1975. 
“2 См. например: Кирсанов 3. И. Экспертное отождествление челове- 
жа по фотопортретам с применением математических методов исследования. 
М,, 1968; Ланцман Р. М. Кибернетика и криминалистическая экспертиза 
почерка. М., 1968; Пошкявичус В. А. Применение математических и ло- 
гических средств в правовых исследованиях. Вильнюс, 1974; Селива- 
нов Н. А. Математические методы в собирании и исследовании доказа- 
тельств. М., 1974; Фокина А. А. Идентификация личности по папиллярным 
‚узорам рук с применением математических методов исследования. Киев, 1973; 
ахтарина Н. И. Судебно-почерковедческая экспертиза с использованием 
данных количественной значимости частных признаков. — В кн.: Экспертная 
техника, вып. 26. М., 1968; Методические рекомендации по использованию гра- 
‚фических идентификационных алгоритмов при исследовании фотоизображений 
в целях отождествления личности. Рига, 1966; Применение методов исследо- 
‚вания, основанных на вероятностном моделировании, в судебно-почерковедче- 
ской экспертизе. М., 1976; и др. 

“з См., например: Белкин Р. С. Винберг А. И. Криминалистика и 
„«доказывание. М., 1969; Белкин Р. С., Винберг А. И. Криминалистика. 
Общетеоретические проблемы. М., 1973; Гончаренко В. И. Использование 
данных естественных и технических наук в уголовном судопроизводстве. Ки- 
ев, 1980; Грановский Г. Л. Основы трасологии. М., 1965; Он же. Осно- 
вы трасологии. М., 1974; Колдин В. Я. Идентификация при расследовании 
преступлений. М., 1978; Кучеров И. Д. Соотношение тождества и разли- 
‘чия. Минск, 1968; Лузгин И. М. Расследование как процесс познания. М., 
1969; Он же. Методологические проблемы расследования. М., 1973; Шля- 
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Таким образом, были созданы реальные предпосылки и для 
построения учебных курсов, охватывающих комплекс пробл 
применения математических методов и средств выч слительной 
техники В сфере юридической деятельности в целом, примени- 
тельно к раскрытию и расследованию преступлений в частности 
С 1973 г. на юридическом факультете МГУ им. М. В. Ломо! осова 
читаются как обязательные два курса: общий — «Основы право- 
вой кибернетики» и спецкурс «Криминалистическая кибернетика». 
В ряде других учебных заведений эти курсы объединены и чи- 
таются как факультативные (Киевский, Ленинградский и другие 
университеты). Е 

Введению этих курсов как общеобязательных препятствуют 
отсутствие учебника “*, единой общевузовской программы и ква- 
лифицированных преподавателей. Решение этих задач столь же 
актуально и необходимо, как и дальнейшее расширение научных 
исследований проблем математизации и кибернетизации юриди- 
ческой деятельности и внедрении достигнутых результатов в прак- 
тику органов советской юстиции. 























хов А. Р. Судебная экспертиза. Организация и проведение. М., 1979; Эджу- 
бов Л. Г. Некоторые проблемы применения математических методов и элект- 
ронно-вычислительной техники в судебной экспертизе. — В кн.: Основы пра- 
вовой кибернетики. М., 1976; Эйсман А. А Заключение эксперта. М., 1967; 
Он же Логика доказывания. М., 1971; и др. 

В настоящее время в качестве учебных пособий по названным кур- 
сам используются: Основы правовой кибернетики. Под ред. Н. С. Полевого, 
А. Р. Шляхова. М., 1977; Основы применения кибернетики в правоведении. 
Под ред. Н. С. Полевого, Н. В. Витрука. М., 1977. 


2 Нн. С. Полевой “ 














ГЛАВА |. КРИМИНАЛИСТИЧЕСКАЯ ИНФОРМАЦИЯ 
И ОБЩИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ ЕЕ ОБРАБОТКИ 

С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ МАТЕМАТИЧЕСКОГО АППАРАТА 
И СРЕДСТВ ВЫЧИСЛИТЕЛЬНОЙ ТЕХНИКИ 


$ 1. ОБЩЕЕ ПОНЯТИЕ ИНФОРМАЦИИ И ИНФОРМАЦИОННОГО 
ПРОЦЕССА 


Вплоть до середины ХХ в. термин «информация» обычно упот- 
понятий сообщения, осведомления кого- 
передаваемые одними людьми 


реблялся как синоним 
либо о чем-либо или сведения, 


другим людям '. С развитием технических средств передачи, вос- 
приятия и в особенности анализа различного рода сведений, 
а также зарождением и развитием кибернетики понятие «инфор- 
мация» стало объектом массового и разностороннего исследования. 

Это привело к формированию целого «семейства» теорий ин- 
формации? и самым различным определениям понятия информа- 
ЦИИ. 

Одно из первых определений информации, относящихся к 
«кибернетическому периоду», принадлежит Н. Винеру: «информа- 
ция — это обозначение содержания (выделено мной. — Н. Л.), по- 
лученного из внешнего мира в процессе нашего приспособления 
к нему и приспособления к нему наших чувств. Процесс получе- 
ния и использования информации является процессом нашего при- 
способления к случайностям внешней среды и нашей жизнедея- 
тельности в этой среде»з. 

Нельзя не заметить, что, в отличие от определения сущности 
информации как сообщения о чем-то, что было характерно для 
«докибернетического» периода, в определении Н. Винера во главу 
угла ставится содержание того, о чем мы получаем сообщение 
и что уже существует во внешнем мире. 

Однако ни в работах Н. Винера, ни в работах других бур- 
жуазных ученых, исследовавших феномен информации, не пока- 
зано, содержанием чего является информация, какова. ее природа 
и материальная основа возникновения. 

Это сделали советские ученые, исследовавшие сущность иН- 
формацви и ее природу. Они отправлялись, с одной стороны, от 
законов материалистической диалектики, с другой — от введенной 
В. И. Лениным философской категории отражения как всеобщего 
свойства материи. 


: Большая советская энциклопедия, изд. 3, т. 10. М., 1972. Е 

2 Основные идеи одной из первых таких теорий, получившей наимено- 

вание «статистической теории информации», были разработаны К. Шенноном 

и изложены в серии его работ в 1948 г. Наиболее полное их изложение в 

русском переводе дано в кн.: ия К. Работы по теории информацин 
) ке. Перевод с англ. М., : 

ы а мы ой ея и общество. М., 1958, с. 31. 
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На наш взгляд, совершенно прав А. Д. Урсул, считающий, 
что категория отражения оказалась тем ключом, который позво- 
лил открыть тайну природы информации; именно эта философская 
категория оказалась методологически плодотворной для проник- 
новения в ее сущность; только категории диалектико-материали- 
стической философии позволяют давать адекватную интерпрета- 
цию понятиям, рожденным современной научно-технической рево- 
люцией “. 

Итак, чтобы выяснить подлинную природу информации и сущ- 
ность информационных процессов, лежащих в фундаменте позна- 
ния материального мира, а следовательно, и такого социального 
явления, как событие преступления, необходимо, прежде всего, 
исходить из их тесной связи с отражением как свойством всей 
материи, из основных принципов ленинской теории отражения. 

Кроме того, исследуя эти вопросы, нельзя забывать, что сама 
проблема отражения тесно связана с такими философскими ка- 
тегориями, как движение, пространство, время и, главное, основ- 
ным вопросом философии о первичности материи и вторичности 
сознания. Применительно к проблеме информации и отражения 
это нашло свое выражение в ленинской формуле: ‹<...отображение 
не может существовать без отображаемого, но отображаемое су- 
ществует независимо от отображающего» 5. Это одно из фунда- 
ментальных положений, принципов ленинской теории отражения. 

Другим весьма важным условием правильного решения ряда 
познавательных задач, к числу которых относится и большинство 
криминалистических, является использование сформулированного 
В. И. Лениным принципа адекватного отображения отображае- 

мого объекта отображающим его объектом, принципа адекват- 
ности отображения отображаемому. 

Познать механизм отображения можно лишь через анализ 
такой философской категории, как движение материи, в частности 
такой его формы, как взаимодействие одного материального об- 
разования с другим. 

Характеризуя эту форму движения материи, А. Д. Урсул пи- 
шет: «В понятии взаимодействия уже констатируется не просто 
то, что все материальные объекты изменяются, а то, что один 
объект изменяется именно потому, что на него действует другой 
объект, а этот последний в свою очередь изменяется под воздей- 
ствием первого объекта»б. Результатом такого взаимодействия 
и являются отображения, а данные, образующие их содержание,— 
информацией. 

Заметим, что при такой концепции информации под данными, 
образующими содержание отображения, понимаются любые ре- 
альные изменения любой природы, которые наступают в резуль- 


& См.:-Урсул А. Д. Отражение и информация. М., 1973, с. 114. 
5 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 18, с. 66. 
6 Урсул А. Д. Указ. соч., с. 18—19. 
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тате взаимодействия объектов и воспроизводят свойства, черты 
одного объекта в другом. 

В данном случае, естественно, возникает ряд вопросов: ин. 
формацию о каких свойствах взаимодействующих объектов со. 
держат отображения; как полно передается то или иное СВОЙСТВО 
объекта в его отображении; всякое ли отображение содержит 
информацию; когда она реально возникает и т. п. 

В. С. Тюхтин, например, считает, что к свойствам объектов, 
воспроизводимых отображениями, относятся структуры взаимо. 
действующих объектов. При этом под структурой он понимает 
способ, вид относительно устойчивой упорядоченности компонен- 
тов, свойств, связей и отношений объекта7. На наш взгляд, такая 
трактовка отображения в неживой природе достаточно точно пе. 
редает его сущность, ибо структура объекта в широком смысле 
это не только его внешнее строение, но и внутренняя организация, 
Поэтому в результате взаимодействия объектов в отображении 
может передаваться и то и другое, а иногда и функции взаимо- 
действующих объектов. 

Мы подчеркиваем — взаимодействующих, так как из этого 


следуют два важных в общенаучном и криминалистическом зна- 
чении вывода: 


во-первых, отражение как процесс 
формация об отображаемом) возникает лишь тогда, когда вза- 


имодействуют по меньшей мере две материальные системы: 
одна — отражающая свои свойства, другая — воспринимающая и 
фиксирующая их; 

во-вторых, возникающее отоб 
не только отражаемого объекта, 
отражающего. 








(а следовательно, и ин- 


ражение есть результат действия 
но и противодействия (реакции) 


Поэтому отображение может содержать данные, т. е. инфор- 
мацию об определенных особенностях как отображаемого объек- 
та, так и механизма взаимодействия. Что же касается генетичес- 
кой природы отображений, то они всегда являются производными, 
вторичными объектами по отношению к отображаемому и нахо- 
дятся с ним в причинно-следственной связи. 

Итак, можно сделать следующие выводы: 

1. Отражение — это свойство всей материи, состоящее в «пе- 
редаче» объектом — оригиналом вовне присущих ему качеств и 
свойств, а точнее — характеризующих их признаков. 

2. Отображение есть продукт взаимодействия двух (или бо- 
лее) материальных систем, «след» такого взаимодействия, в кото- 


ром фиксируются те изменения, которые возникают В результате 
имевшего место взаимодействия. 


7 См.: Тюхтин В. С. Теория отражения в 
М. 1971, с. 14, 16. Практически аналогичную трактовку сущности отражения 
дает В. А. Штофф. Он утверждает, что процесс отражения состоит- в переносе 
и сохранении структуры отражаемого в структуре отражающего (см.: 
Штофф В. А. Моделирование и философия. Л., 1966, с. 119). 


свете современной науки. 
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3. Все взаимодействующие между собой объекты по их пс 
в процессе конкретного взаимодействия подразделяются ны 
класса: на одъекты, передающие свои свойства или, иными и. 
ми, отображаемые в отображениях (в теории криминалистической 
идентификации их называют иденти я к 


Н фицируемыми), и на объекты 
отображающие свойства воздействующего на него объекта (при. 


менительно к процессу идентификации их именуют идентифици- 
рующими). Практически в качестве отображающей основы (объ- 
екта) могут выступать либо неживая природы, либо сознание 
человека 8. Поэтому и отображения могут выступать в двух видах: 
либо в форме материально-фиксированных в неживой природе 
следов-оттисков, либо в форме образов в сознании людей. 

Что же касается отображаемых объектов, то ими могут быть 
как материальные предметы и явления, так и люди и их действия. 

4. Отображение как носитель отобразившихся в нем данных 
о свойствах и признаках отображаемого объекта в акте познания 
может выполнять функцию источника сведений о нем, а также 
о механизме самого взаимодействия. 

5. Под собственно информацией следует понимать данные, 
которые характеризуют объект познания и могут быть выделены 
познающим субъектом в том или ином отображении познаваемого 
объекта. 

Иными словами, информация об объекте познания может быть 
воспринята познающим субъектом или техническим устройством 
(при соответствующей ее обработке) и тем самым как бы «отде- 
лена» от ее первоисточника — отображения объекта познания. 

Из этого следует, что она может быть перенесена в простран- 
стве, сохранена во времени, передана другому познающему субъ- 
екту или техническому устройству (например, ЭВМ), подвергнута 
ИНЫМ операциям, совокупность воторых именуют информацион- 
НЫМИ процессами. 

Так как именно информационные процессы лежат в основе 
познания и любого действия, являющегося элементом того или 
иного вида человеческой деятельности, и именно они являются 
непосредственными объектами математизации и автоматизации, 
перейдем теперь к рассмотрению их сущности, а затем и п 
нию их особенностей применительно к деятельности по раскрытию 
и расследованию преступлений. 














8 В настоящее время есть данные, что в я а о 
можно рассматривать и иные (помимо человека) объекты ыы 
как обладающие низшими формами сознания или ее к. т: 
цы, насекомые), так и растения, так как из их ет ея в 
деленные раздражители) может быть извлечена информация, ее 
вательное значение. Более детально по этому вопросу см. например: 


сон Л. Потребность в волшебстве. — Литературная я ее 
Тараторкин В. У порога неизвестного. — Труд, 1980, 12 марта; Вин 
берг А. И. Криминалистическая  одорология. — Социалистическая закон- 


ность, 1971, № 1: Салтевский М. В. Криминалистическая одорология. 
Киев, 1976. 
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носится к числу абстрактных категорий (подобно по 
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ально-энергетической форме, в частности в в 


Рмация» от. 
НЯТИЯМ «ве. 
На всегда в матери. 
иде сигналов! : 






шумы передаваемый сигнал 


















Сигнал Передатчик 
как носитель сигнала ея 
квантование информации В ое 
и кодирование р Общая 
чнформации есче. ? 
Из ие. 3 ВИ 


вррмационный 1 
‚вормащии, содер; 

Именно в Этой 
ва окпринима 
14 прагчатич 


Принимаемый сигнал 











































. ЩИХ в 
Адресат ово „Приемник. р ий зада 
(потребитель сигнала Ч СОМ 
) рование я о | 

информации сигнала и ЖНЫ 











Рис. 2. Блок-схема передачи информации от источника к ад- 
ресату 


При этом важно подчеркнуть, что сигнал может иметь самую 


ю природу и в информационном процессе 
ию носителя, другими словами, переносчика 
сточника к приемнику и далее к адресату. 





м м 
самом общем виде этот процесс можно показать в виде м А м 
следующей блок-схемы (рис. 2): ах « В 
Следует также иметь в виду, что в зависимости от конкрет- и, А, А м 
ных условий (особенности исходной информации, количество про- т 
№ \ 
й 
° На абстрактность понятия «информация» указывают многие авторы. м а 
Так, Ю. И. Черняк, например, пишет: «Информация есть не вещь, а катего- | | к Ч 
рия, отображающая определенные свойства вещей» (Черняк Ю. И. Инфор- м К К 
мация и управление. М., 1974, с. 60). мА к | 
8 Детальное изложение сущности и механизма преобразования «материи м № | 
явлений» в «материю сигналов» дается в ряде работ (см., например: | к \ дм. 
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межуточных ее приемников и потребителей 
дачи информации, ее движение от исто 
сату могут иметь многоступенчатый характер, при котором ин 
мационный сигнал и каждый из промежуточных ре 
цепи могут менять свою физическу Воду ‘и характер усттой: 
ни ую природу и характер устрой- 
; ь 

В я В общей проблеме оптимизации информацион- 
ных проц есьма актуальными являются такие вопросы, как 
изоморфность (взаимная однозначност игна- 


ь) информации и ее сигна+ 
ла, полнота и объективность передачи, - . ее 


возможность (способность) 
ее восприятия принимающим субъектом или техническим устрой- 


т 
1 


ит. п.) процесс пере- 
ника к конечному адре- 


ством ит. п. 


Но передача информации — это лишь одна из фаз информа- 
ционного процесса, присущего той или иной информационной 
системе. Общая же его структура показана на приводимой ниже 
блок-схеме. 

Из рис. 3 видно, что в информационной системе собственно 
информационный процесс начинается с восприятия и фиксации 
информации, содержащейся в том или ином источнике. 

Именно в этой стадии происходит формирование первичного 
образа воспринимаемого объекта, отделение полезной (так назы- 
ваемой прагматической) информации от шумов, т. е. любых по- 
мех, мешающих восприятию важной для нас (применительно к 
конкретной задаче) информации. Завершается она формированием 
сигнала, с помощью которого и передается информация. Это ста- 
новится возможным в силу того, что тот или иной сигнал, являясь 
каким-либо материальным процессом (например, импульсом элект- 
рического тока, электромагнитным колебанием, запахом, звуком, 
цветом и т. п.), обладает определенной структурой, которую мож- 
но выразить в дискретной форме, т. е. суммой сменяющих друг 
друга положений (состояний). 

Именно на принципе передачи информации с помощью сигна- 
лов, подвергшихся дискретизации '!, основана работа цифровых 
электронно-вычислительных машин, некоторые современные типы 
которых способны выполнять определенные ЕЯ 
операции и «опознавать» зрительные образы. Однако необходимо 
заметить, что такую способность машина приобретает лишь после 
того, когда она этому специально «обучена», т. е. когда г Ве 
«память» предварительно был введен Е а 
тов, признаки которых были выражены в той или и у ы 
ной системе обозначений или, иными словами, закодированы. 


о 
Темников Ф..Е., Афонин В. А, Дмитриев В. И. Теоретические осно- 
й Е 

вы информационной техники. М., 197 : 
> ф Дискретизацией, или квантованием по уровню, ин 

вание непрерывного информационного множества аналоговых ие ным 

кретное. О сущности этих операций и вы И ТМ АО 
с ис ‚ атематического апп у х й р : 
сны. нь В. И. Теоретические основы информационной тех 
ники, с. 64—93. 
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Рис. 3. Блок-схема отражения информации в информационной 
системе 


Отсюда и принципиальное различие в восприятии объекта 
человеком и вычислительной машиной. Оно состоит в том, что 
«..в первом случае результатом является субъективный образ 
объекта, а во втором — код различных признаков объекта, кото- 
рые необходимы для решения машиной определенной задачи» 12. 

Однако, независимо от принципиального различия в резуль- 
татах, информационный процесс в любой системе начинается с 
восприятия и выделения нужной для нас информации, а сама ин- 
формация представляет собой содержание сигнала, который в ис- 
кусственных системах стремятся получать в форме, которая была 


бы удобна для его передачи по соответствующим каналам. Послед-` 


ние могут быть самой различной физической природы, в част- 
ности механическими, оптическими, акустическими, электрически- 
мии т. п. 


Поэтому передача информации как фаза ее обращения есть 
не что иное, как ее перенос на расстояние, ее движение во вре- 


12 Основы марксистско-ленинской философии, изд. 4. М., 1978, с. 83. 
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прием после этого есть вторичное ее восприяти у 8. 
том = другим принимающим техническим пе м 
В ве 3 2] ь 
оответственно этому обработка информации такж ож 
осуществляться человеком или техническим ством. О 
| - } к стройств `т- 
ности электронной вычислительной машиной (ВМ) и 
же вм Я эта стадия информационного процесса 
1 как ой по-разному. Сущность обработки информа- 
ции машиной заключается в аналоговых или цифровых преобра- 
зованиях, поступающих величин и функций по жесткой системе 
формальных правил, выработанных человеком 13. 


Человек же, осуществляя смысловую и логическую обработку 
информации и ее оценку, не связан какой-либо системой форма- 
лизованных правил. Именно этим, прежде всего, мышление чело- 
века отличается от способности ЭВМ осуществлять некоторые 
логические операции, а сам человек, в отличие от машины, — 
принимать правильные решения при наличии неполной или пред- 
ставленной в ином виде информации. 


Не снимает этого различия и наделение ЭВМ «глазами» и 
«ушами» (по терминологии Н. Винера), т. е. разнообразными 
датчиками, измерительными приборами и т. п., с помощью кото- 
рых, казалось бы, ЭВМ приобретает способность не только пре- 
образовывать символы, но и содержательно взаимодействовать 
со средой. Однако эта способность кажущаяся. 

Совершенно прав, на наш взгляд, С. М. Шалютин, считая, 
что «большинство этих приборов несопоставимо с органами 
чувств, являясь, как правило, лишь элементами рецепторов. Они 
фиксируют значение заранее отобранных переменных, неспособны 
или почти неспособны к самостоятельной целенаправленной филь- 
трации информации, которая содержится в среде. Также мало они 
способны к сжатию информации. Отдельные датчики не объедине- 
ны во взаимодействующие системы, и ЭВМ, базирующиеся на них, 
не способны к восприятию целостных объектов и реакции на них. 
Этого удается достигнуть лишь там, где объект (процесс) весьма 
прост и может быть представлен значениями нескольких пере- 

14 
|. следует вывод: для того чтобы использовать ЭВМ 
как средство решения той или иной задачи, необходимо, чтобы 
поступающая в нее информация, подлежащая обработке, Е 
представлена сравнительно небольшим набором переменных. (20- 
шее же их число может быть сколь угодно большим, так как 
современные ЭВМ обладают, в отличие от человека, ор 
быстродействием (десятки миллионов операций в секунду). Имен 





1 Такие правила (и последовательность) обработки информации именую 
программами машинной обработки информации. 

1% Шалютин С. мо Об объективных предпосылках КИбернетики. я. .9 
перспективах. — В кн: Кибернетика и диалектика. М. 1978, с. 36. 
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но это свойство ЭВМ делает ее способной решать задачи качест. 
венно более высокой степени сложности, чем это может человек 
без помощи электронной вычислительной техники. 

Завершается цепь информационного процесса применительно 
к управляемой информационной системе (в том числе человеко- 
машинной) представлением информации ее потребителю (в роли 
которого выступает человек), принятием им решения, переводя- 
щего систему в другое состояние, т. е. осуществлением акта уп- 
равления данной системой. Сущность этой фазы состоит в демон- 
страции перед ним различного рода изображений (в широком 
смысле), содержащих характеристики выходной информации. По- 
следние могут быть как качественными, так и количественными, 
что достигается использованием различных технических устройств, 
в частности индикаторов (цифровых, графических, регистрирующих 
приборов), электронно-лучевых трубок с экранами (так называе- 
мые дисплеи) и т. п. Последние в настоящее время получают все 
большее распространение, так как позволяют решать проблему 
создания информационной человеко-машинной системы, в кото- 
рой представляется возможным использовать ЭВМ в так называе- 
мом диалоговом режиме!5. Это позволяет наиболее оптимально 
использовать, с одной стороны, преимущества человека, с дру- 
гой — машины, которая в таких случаях по существу выполняет 
различные поручения человека и к тому же предоставляет воз- 
можность последнему получать промежуточные результаты ее 
работы. Человек же, получив такие данные, может вводить в ма- 
шину новую информацию, изменять программу ее обработки, по- 
новому формулировать задачу. 

_ В особую фазу информационного процесса на схеме выделена 
фаза хранения информации. И это не случайно, ибо она является 
промежуточной между другими и может реализовываться прак- 
тически на любом этапе информационного процесса. 

Кроме того, эта фаза имеет особое значение: именно на ее 
основе, на способности ЭВМ и других технических устройств хра- 
нить в неизменном виде и в полном объеме введенную в них ин- 
формацию строятся все автоматизированные информационные си- 


стемы, в том числе функционирующие В сфере деятельности по 
раскрытию и расследованию преступлений. 


$ 2. ИНФОРМАЦИОННОЕ ОТОБРАЖЕНИЕ СОБЫТИЯ 
ПРЕСТУПЛЕНИЯ. КРИМИНАЛИСТИЧЕСКАЯ ИНФОРМАЦИЯ 


В соответствии со ст. 7 Основ уголовного законодательства 
Союза ССР и союзных республик от 25 декабря 1958 г., преступ- 
лением признается предусмотренное уголовным законодательст- 





.. ВО сущности этой процедуры и ее значении в оптимизации информаци- 
онных процессов более подробно см.: 

тельной машиной. — В 
1974, с. 3—7. 


Глушков В. М. Диалог с вычисли- 
кн.: Управляющие системы и машины, вып. 1. М, 
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вом общественно опасное деяние (действие или бездействие) 
посягающее на советский общественный или государственный 
строй, социалистическую систему хозяйства, социалистическую 
собственность, личность, политические, трудовые, имущественные 
и другие права граждан, а равно иное, посягающее на социали- 
стйческий правопорядок общественно опасное деяние. 


Если к этому понятию подойти с позиций системно-структур- 
ного подхода, то нельзя не заметить, что им, по существу, обоз» 
начается сложно организованная, динамическая система крими- 
нального содержания, в структуре которой можно выделить ряд, 
характерных для нее элементов. 

В самой общей форме графически структура этой системы 
применительно к ее криминалистической характеристике показа- 
на на приводимой ниже схеме (рис. 4). 

Из схемы видно, что важнейшими структурными элементами 
данной системы являются: предусмотренный законодателем 
субъект; охраняемый законом объект; криминальные по своему 
содержанию действия субъекта, направленные на объект преступ- 
ного посягательства, и, наконец, последствия действий субъекта 
как результат его взаимодействия с объектом. 

Это как бы «укрупненные блоки» данной системы, каждый 
из которых в соответствии с принципами системно-структурного 
подхода может рассматриваться как относительно-самостоятель- 
ная система и иметь свои подсистемы. 

Другим весьма важным свойством события преступления (как 
системы) является то, что между образующими ее элементами 
существуют определенные связи и отношения, в частности при- 
чинно-следственные, пространственно-временные и субстанциональ- 
ные, которые также входят в структуру данной системы (хотя на 
ней и не показаны, чтобы не осложнять ее). Причем как для 
системы в целом, так и для отдельных ее элементов характерны 
не только «внутренние», т. е. между образующими систему эле- 
ментами, но и «внешние» связи и отношения. Их объектами, как 
справедливо отмечается в литературе, могут быть: обстановка, 
сопутствовавшая совершению преступления, предшествовавшая 
ему`и сложившаяся после преступления, а также системы действий 
субъекта преступления, потерпевшего и других лиц. Названные 
элементы обусловливают структуру события преступления (как 
целостной системы) и возможность ее функционирования, через 
них отображается система преступления !6. 

Все это позволяет рассматривать механизм функционирова- 
ния этой системы как частный случай проявления законов мате 
риалистической диалектики как науки о всеобщей связи и раз 
витии, а отображение результатов ее функционирования во внеше 


1в См.: Густов Г. А. Моделирование — эффективный метод следствен 
ной практики ‘и криминалистики. — В кн.: Актуальные проблемы советской 
криминалистики. М., 1979, с. 39. 
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Рис. 4. Структурная схема события преступления и его отобра- о 
жения в источниках информации м и а А у 
а Зи» Юль № 
ы А 
ней среде — как частный случай проявления свойства, присущего м мм ОА 
всем объектам материального мира, — свойства отражения. и к у 
Отсюда следует, что любое событие преступления неминуемо м мл : 
сопровождается возникновением отображающих его образований, в А А 
которые могут относиться как к сфере неживой, так и живой при- м Ам а 

роды. \ 
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Образования, относящиеся к сфере неживой природы, по 
своей сущности являются элементарными формами отображения 
ни реализуются в виде материально-фиксированных следов-оттис- 
ков тех или иных особенностей (обычно внешнего строения) вза- 
имодействующих объектов. Это, в сущности, то, что в кримина- 
листике именуется следами преступления и преступника. Обра- 
зования же в сфере живой природы, в частности, формируемые 
в сознании человека (свидетеля, потерпевшего и преступника), 
являются высшей формой отображения и реализуются в виде 
мысленных образов отображаемых объектов, явлений и действий. 

Как по механизму формирования, так и по ряду других па- 
раметров названные типы отображений весьма существенно отли- 
чаются друг от друга. 

Однако независимо от этого в сфере криминалистической дея- 
тельности по раскрытию и расследованию преступлений они могут 
выполнять одну и ту же гносеологическую функцию — служить 
средством познания события преступления, так как содержат в 
себе характеризующие его данные. 

Выявление такого рода данных и есть выявление информа- 
ции, характеризующей событие преступления!’ и отдельные его 
элементы, т. е. криминалистической информации, а выявление 
объектов, ее содержащих, есть выявление непосредственных, пер- 
вичных носителей и источников криминалистической информации. 

Нельзя не заметить, что это разные по своему характеру 
стороны информационно-познавательной деятельности. Важность 
и необходимость констатации их различия определяются тем, что 
с этим связаны два важных в методологическом плане положения. 

Во-первых, один и тот же источник может содержать инфор- 
мацию, характеризующую как различные аспекты, так и различ- 
ные структурные элементы события преступления. 

Во-вторых, одна и та же информация, характеризующая кон- 
кретный аспект события преступления или его отдельный эле- 
мент, может содержаться в различных источниках. А это означа- 
ет, что, стремясь познать событие преступления, мы должны ис- 
пользовать как различную характеризующую его информацию, 
так и различные ее источники. 

Поскольку, в свою очередь, это предопределяет необходимость 
использования и различного математического аппарата, а также 
средств вычислительной техники для оптимизации соответствую- 
щих стадий информационного процесса, остановимся на этих воп- 
росах несколько подробнее, и прежде всего на видах криминали- 
стической информации, отображающих событие преступления, ее 

свойствах и источниках. 

Анализируя приведенную выше структурную схему события 


17 Здесь и в дальнейшем, употребляя понятие «событие преступления», мы 
имеем в виду как событие в целом (как систему), так и отдельные его эле- 
менты (подсистемы). 
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преступления, мы уже отмечали, что событие преступления явля 
ся многокомпонентной системой. Поэтому его информацион 
отображение также многокомпонентно, причем каждый Эл 
мент системы характеризуется соответствующей ему инфор. 
цией. 

Сказанное имеет важное значение в плане выбора Оснований 
для классификации криминалистической информации, в частности 
убеждает в целесообразности ее проведения применительно к 
структурным элементам события преступления. 

Однако следует иметь в виду, что информация, используемая 
для познания события преступления, может различаться не толь. 
ко по источникам, из которых она может быть извлечена, или 
структурным элементам события преступления, которые она ха- 
рактеризует, но и по ряду других показателей. 

На приводимой ниже схеме дана классификация криминали- 
стической информации по тем основаниям, которые наиболее рель- 
ефно характеризуют ее особенности в криминалистическом плане, 
а также в плане определения возможностей и особенностей ее 
обработки с использованием математического аппарата и средств 
вычислительной техники. 

Известно, что для криминалистической характеристики пре- 
ступления наиболее существенными являются данные о субъекте 
расследуемого преступления, о непосредственном объекте преступ: 
ного посягательства и об особенностях способа совершения пре- 
ступления (в том числе особенностях используемых средств и ору- 
дий преступления). По этому основанию криминалистическая ин- 
формация на приведенной выше схеме подразделяется на три 
основных вида: субъектную, объектную и модальную. При таком 
подходе к субъектной информации, по нашему мнению, следует 
относить информацию, характеризующую психические и анатоми- 
ческие особенности субъекта преступления, в частности его интел- 
лектуальные способности, его внешний облик и индивидуальности 
в строении отдельных частей тела (лица, рук, ног, зубного аппара- 
та ит. п.), а также биологические особенности организма и (или) 
его выделений (крови, мочи, слюны, пота и т. п.). 

Объектная информация — это информация, характеризующая 
индивидуальные особенности качественного состояния ‘и (или) 
внешнего строения того или иного объекта как материального 
‘предмета (или вещественного образования), который причинно- 
следственно связан с событием преступления. 

Модальная информация характеризует особенности способа 
действий субъекта по совершению преступления или его сокры- 
тию, а также ту обстановку, в условиях которой было совершено 
преступление. 

Заметим, что классификацию криминалистической информа- 
ции по данному основанию (как, впрочем, и по другим основа- 

ниям) нельзя расематривать ни исчерпывающей, ни единственно 
необходимой. Именно поэтому в криминалистической литературе 
можно встретить и иного рода классификации. 
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Понятие и сущность формализации. В научной 
литературе формализацию обычно определяют как «..выявление 
и уточнение содержания изучаемого явления через рассмотрение 
и фиксацию его формы и оперирование с ней. Это происходит по. — 
средством того, что элементам явления определенным образом 
ставятся в соответствие некоторые относительно устойчивые ма- 
териальные конструкции, позволяющие выявлять существенные и 
закономерные стороны рассматриваемых объектов» 18. 

Такими материальными конструкциями могут быть буквы лю- 
бого алфавита, цифры, графические построения и символьные 
знаки и т. п., в определенной форме их записи (в том числе вы- 
раженные посредством определенной конфигурации отверстий на 
перфокартах или путем распределения электрических состоянийв 
элементах ЭВМ) ит. п. 

Понятие, сущность и конкретные средства формализации по 
мере развития науки и техники постоянно менялись и дополня- 
лись. Вместе с тем весь период, предшествующий появлению ки- 
бернетики, можно подразделить на два основных этапа. 

1. Использование естественных языков общения человеческих 
коллективов. Способом фиксации содержания (и уточнения, выяв- 
ления его формы) здесь является письменность. 

2. Возникновение и использование языков 
(строго говоря, с этого этапа и н 
или научная формализация). 

На этом этапе используются самые различные средства фор- 
мализации, в частности она реализуется в виде специальных тер- 
минов и понятий, чертежей, графиков, символьных обозначений и, 
наконец, таких знаков, как числа, которые (как и другие элемен- 
ты знаковых систем) начинают фигурировать в качестве формы 
определенного содержания. 

Последнее имело огромное значение, так как давало в руки 
исследователя новое орудие познания, позволяло значительно оп- 
тимизировать, в частности объективизировать, сам процесс позна- 
ния, сделать его более емким и многогранным. 

то хорошо понял и образно выразил еще Лейбниц — вели- 
кий немецкий математик и философ (1646—1717). Он сказал: 
«..Знаки коротко выражают и как бы отображают глубочайшую 


природу вещи, и при этом удивительным образом сокращается ра- 
бота мышления» 19. 


отдельных наук 
ачинается формализация в науке 





* Бирюков Б. В. Геллер Е. С. Кибернетика в гуманитарных на- 
уках. М., 1973, с. 19. ы : “а 3: 


№ История математики с древнейших времен до начала ХХ столетия, 
‘т. 2. М., 1970, с. 252. 
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Развивая эту идею применительно к уголовно-статистическому 
анализу преступности, известный русский юрист Н. Неклюдов в 
1865 г. писал: «Всякое число или цифра имеет то характеристиче- 
ское свойство, что она в состоянии выражать собой не только ко- 
личественность, но и качественность, не только сумму деяний, но 
и их характер» 20. 











Данное положение можно проиллюстрировать на любом при- 


мере и из области криминалистического исследования. Рассмот- 
рим, например, конкретный случай судебно-портретной эксперти- 
зы, когда требовалось установить — одно или разные лица изо- 
бражены на двух представленных эксперту фотографиях (рис. 6). 














= 435 6—11=) 1—4=40 6—11.= 14,9 
2—3 = 19,1 1—6 = 318 2—3= 16,2 1—6 = 21,8 
56 = 27.1 4—6= 31,8 5—6=21,9 4—6= 26,9 
7—8 = 22 1—7 = 36,2 7—8=233 1—7= 35 

9—10=13,5 4—8 = 366 9—10=185 4—8 = 347 


Рис. 6. Количественные характеристики расстояний между ос- 
‘новными анатомическими точками у сравниваемых лиц 


Как и при любом другом идентификационном исследовании,. 
решение данной задачи эксперт начал с выделения и описания 
признаков, характеризующих индивидуальные особенности срав- 
ниваемых объектов. 

Придерживаясь традиционной («классической») методики су- 
дебно-портретной экспертизы, в качестве непосредственных объ- 
ектов изучения и сравнения эксперт в данном случае выделил гла- 
за, брови, нос, губы, рот и подбородок. 

Затем, используя характеристики, рекомендованные для этой 
методики в научной и учебной‘ литературе, он дал следующее опи- 
сание выделенным на фото | и 2 элементам лица. 


Глаза: на фото 1 — по форме миндалевидные (по размеру 
средние); на фото 2 — по форме миндалевидные, по размеру 
средние; 


22 Неклюдов Н. Уголовно-статистические этюды. Спб., 1865, с. 1. 
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| 


Брови: на фото | — по форме дугообразные; по длине средние; 


по отношению к глазам средние; на фото 2 — по форме дугооб. / 


разные; по длине средние; по отношению к глазам средние. 
Нос: на фото | — по длине средний, кончик носа опущенный, 
на фото 2 — по длине средний; кончик носа приподнятый; 


Губы: на фото | — высота верхней губы средняя; на фото 
2 — верхняя губа высокая; 

Рот: на фото | — по величине средний; на фото 2 — по ве. 
личине средний. 

Подбородок: на фото | — по высоте (расстояние между ниж- 


ней каймой губы и кончиком подбородка) средний, по ширине 
средний; на фото 2 — по высоте средний, по ширине узкий. 

Не трудно заметить, что в данном описании преобладают 
расплывчатые, в основе своей субъективные характеристики типа 
«средний», «малый», «низкий», «широкий» ит. п. 

Поэтому, несмотря на то что приведенное описание довольно 
пространно, вместе с тем оно весьма неопределенно передает ин- 
дивидуальные особенности объектов исследования. По такому 
описанию весьма затруднительно сказать — одно или разные ли- 
ца запечатлены на исследуемых фотоснимках, не говоря уже о 
том, что оно совершенно непригодно для машинного распознава- 
ния образов. 

Положение существенно меняется, если для описания тех же 
элементов лица будет использована знаковая, в частности цифро- 
вая, система индексации. 

Выделив на исследуемых изображениях одноименные наибо- 
лее информативные для данных лиц точки, мы можем очень ем- 
ко, объективно и однозначно описать индивидуальные особенности 
каждого элемента лица, что будет дополнительной гарантией пра- 
вильности ответа на поставленный вопрос. 

В данном случае мы видим, что изображенные на рис. 
ца различаются по всем 10 выделенным параметрам, хотя оба сни- 


осуществлявшем уголовную регистрацию данных лиц) 21. 
Итак, знаки и особенно такая их разновидность, как цифры 
могут и должны использоваться не только как средства более ем- 
кого выражения исследуемого объекта, но и как средства позна- 
ния. : : 

Что же касается процедуры такого способа познания в целом, 
то она слагается из ряда стадий. Применительно к «докибернети- 
ческому» периоду их обычно выделяют три 22. 

1. Запись исходных данных на некотором общепонятном язы- 
ке, однако исключающем различное толкование. Обычно при этом 
также используются специальные термины и понятия; 
рые 

21 В тех случаях, когда условия съемки неизвестны, снимки предвари- 
тельно нужно приводить к одному масштабу. 

22 См. например: Бирюков Б. В., Геллер Е. С. Указ. соч., с. 23. 
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2. Переработка исходной записи (данных) в соответствии с 
некоторыми точными правилами. 

В качестве промежуточного здесь может быть этап перевода 
текста, записанного на естественном языке, на язык определенно- 
го раздела математики, который приспособлен для обработки ис- 
ходных данных задачи (например, для описания какого-либо про- 
цесса). 

Выражение задачи на языке математики (математическая 
формализация) позволяет использовать для ее решения опреде- 
ленный алгоритм 23 и различные эвристические приемы. 

3. Сопоставление полученного благодаря формализации зада- 
чи решения с реальностью (с другими данными). 

Несмотря на то что этот «стандарт» формализации в основе 
своей был предложен еще в ХУП в., он действует и сейчас и ши- 
роко используется в различных исследованиях, в том числе в сфе- 
ре криминалистической деятельности. 

Однако с появлением кибернетики приведенная схема фор- 
мализации дополнилась двумя весьма важными элементами. 

Во-первых, на второй стадии формализации для обработки 
преобразованных тем или иным способом исходных данных стали 


‚ использоваться различные вычислительные машины, в том числе 


ЭВМ. 

Во-вторых, сами процессы преобразования (формализации) ис- 
ходных данных (информации) все по большему классу задач ста- 
ли переводить на рельсы автоматизации (как правило, частич- 
ной), что позволяет создавать автоматизированные системы обра- 
ботки криминалистической информации и на их основе автомати- 
зированные информационно-поисковые системы, а также автома- 
тизированные системы управления (АИПС и АСУ). 

Но для реализации задач такого класса одного «материаль- 
ного» аспекта формализации (рассмотренного выше) недостаточ- 
но. Необходимо решить еще и ее логический аспект. Если первый 
был связан с конкретным фактическим материалом (например, в 
рассмотренном нами примере — с чертами внешности человека, 
запечатленными на фотоснимках), то второй связан с формами, 
строением, структурами рассуждений, которые абстрагированы от 
их конкретного содержания. 

Начало этого вида формализации связано с трудами Аристо- 
теля, в частности с его теорией категорического силлогизма. Од- 
нако наиболее полную реализацию этот аспект формализации по- 
лучил с использованием законов математической логики. Это по- 
зволило элементарную формальную логику высказываний (дву- 
значную алгебру логики) и логику предикатов дополнять разви- 
той теорией многозначных логик, логикой модальностей и форма- 
лизованной индуктивной логикой и т. п. 


23 Понятие и сущность алгоритма решения криминалистической задачи 
будут рассмотрены в дальнейшем. 
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Разработка двух названных аспектов формализации — ма 


териального и логического — создала реальные предпосылки ДЛЯ 
построения так называемых формализованных языков и создания 
автоматизированных систем сбора, хранения, переработки и ВЫДа- 
чи информации. При их построении традиционная символика’ ло. 
гики модифицируется и обогащается с учетом характера конкрет- 
ного объекта исследования. Вместе с тем при разработке форма- 
лизованных языков описания объектов исследования широко ис- 
пользуются данные семиотики (науки об общих свойствах знако- 
вых систем и законах их функционирования, отвлеченных от кон- 
кретного воплощения соответствующих знаков и от области их 
применения) 2. В результате создается формализованный язык 
специального вида — информационно-поисковый язык. 

Мы разделяем мнение Б. В. Бирюкова (и других ученых), ко- 
торый считает, что в недалеком будущем формализованные языки, 
соответствующим образом обогащенные средствами выражения и 
дедукции, будут использоваться не только для автоматизации по- 
иска известных фактов, но и для вывода новых фактов. Они, сле- 
довательно, могут служить логической базой создания систем, ис- 
пользуемых в эвристико-прогностических и эвристико-дедуктив- 
ных целях (информационно-логические системы) 25. В полной мере. 
это относится и к сфере криминалистической деятельности. 

Задачи и принципы формализации. Как известно, 
®дним из направлений оптимизации криминалистической деятель- 
ности, повышения ее эффективности и роли в борьбе с уголовной 
‘преступностью является объективизация информационных  про- 
цессов. 

Свое реальное выражение оно находит в изыскании и реализа- 

ции путей, средств и методов всемерного и максимально возмож- 
ного снижения уровня субъективности как в познавательной, так 
и оценочной деятельности субъектов, осуществляющих процесс 
раскрытия и расследования преступлений. 
Е При этом практика показывает, что процесс работы с доказа- 
тельственной информацией не может быть достаточно полно объ- 
-ективизирован, если отдельные его элементы по своей сущности 
остаются субъективными. 

Нельзя, например, при производстве судебно-экспертных ис- 
‚следований обеспечить достаточную объективность оценки выде- 
ленных признаков и их совокупности, если сам процесс выделе- 
ния таких признаков остается субъективным. 


2 Более детальное изложение возможностей и принципов использования 
данных семиотики для разработки формализованных языков, используемых 
в сфере юридической деятельности, см: Прянишников Е. А. Семиотика 
и закон. — В кн: Правовая кибернетика. М. 1973, с. 91—97; Сильд- 
мяэ И. Я., Ыйм Х. Я. Автоматизация семантической обработки норматив- 
ных текстов. — В кн.: Вопросы кибернетики, вып. 40. М., 1977, с. 81—85; 


др. 
25 См: Бирюков Б. В. Кибернетика и методология науки. М. 1974, 
<. 165—166, 181—186. 
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Из этого следует, что процедуры объективизации должны про- 
низывать весь процесс работы с криминалистической информаци- 
ей, все его стадии, от выделения и фиксации признаков, прису- 
щих объектам исследования, до их оценки и использования. : 

Особое значение проблема объективизации работы с такой ин- 
формацией приобретает в связи с развивающейся сейчас автомати- 
зацией информационных процессов на базе использования основ- 
ных идей, средств и методов кибернетики. 

С философско-методологических позиций применимость по- 
следних основана на диалектико-материалистических принципах 
единства количества и качества, содержательного и формального 
подходов. . 4 

Практически это означает, что при криминалистическом ис- 
следовании мы всякий раз должны стремиться дать не только ка- 
чественную характеристику признаков и свойств, присущих обЪ- 
екту исследования, но и их количественное выражение, что обыч- 
но достигается путем создания формализованной системы описа- 
ния таких признаков и процедур их исследования. 

Значение формализованной системы описания признаков объ- 
ектов и процедур их исследования многогранно. 

Во-первых, как было показано выше, она позволяет одно- 
значно выделять признаки, т. е. избавляться от расплывчатых. и 
нередко весьма неопределенных характеристик и тем самым уже 
на этой стадии исследования понижать уровень его субъективно- 
сти. 

Во-вторых, наряду с тем, что количественные характеристики 
повышают информативность исследуемого объекта, они создают 
реальную основу, важнейшую предпосылку для использования 
ЭВМ. Последнее же является не только своеобразным «дополни- 
тельным гарантом» объективизации информационных процессов, 
но и, главное, тем средством, которое освобождает исследовате- 
ля от рутинных и трудоемких операций, позволяет в минимальные 
сроки осуществлять статистическую обработку сколь угодно боль- 
шого информационного массива. 

В-третьих, формализация признаков объектов исследования и 
процедур их анализа обеспечивает возможность многократно вос- 
производить эти процессы как тому же, так и другому субъекту 
криминалистической деятельности. Важность данного положения 
трудно переоценить, так как эта особенность формализованной си- 
стемы описания открывает дополнительные возможности не толь- 
ко в плане повышения объективизации самих процедур исследо- 
вания, но и, что особенно важно, дополнительные возможности 
объективизации оценки полученных результатов. 

Однако чтобы формализованная система описания могла вы- 
полнять названные и иные функции, она должна отвечать ряду 
требований. Прежде всего такая формализованная система долж- 

на располагать таким набором средств описания, которые бы по- 
зволяли строго и однозначно характеризовать не только общие, но 
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и частные признаки объекта исследования, как его качественные, И 
так и количественные особенности. и 


Кроме того, такая. система должна обладать свойством уни- я 


версальности, т. е. быть пригодной к использованию для решения Г и 
различных задач хотя бы. одного класса (например, при решении д 
И и". 


любых задач идентификации личности по признакам почерка) 


И, наконец, формализованная система описания объекта и И о 
процесса его исследования должна строиться на базе их содержа- и и 
тельного описания. ий зо 

Характеризуя сущность и значение последнего, в литературе | 
обычно отмечают, что оно должно концентрировать сведения о ны я 
физической природе и количественных характеристиках элемен- ое деловаЯ 
тарных явлений исследуемого процесса, о степени и характере = р 
взаимодействия между ними, о месте и значении каждого элемен- 4 р 
тарного явления в общем процессе функционирования  рассмат- _ раб пналнст, #2 | 
риваемой реальной системы 6. Совершенно очевидно, ‘что дать д Е ПОДТОТОЯ 
описание явления или процесса, отвечающего указанным выше ‚ длонелнее 
требованиям, можно только при понимании их сущности. Это мо- | трзка в ТОКИХ С198 
жет сделать лишь специалист в соответствующей области знания. — „нуааы прощесса №06 
Применительно к решению криминалистических задач таким ли- зонни кеающимнся дар 
цом является криминалист — ученый или практик. ‚Во метров, а так 

Непосредственное участие других специалистов, в частности = 









м 
математика, на этом этапе не обязательно, так как строгой ма- Е 
тематической формулировки задачи здесь пока не требуется. Од- мы ® мана пи о 
нако необходимо учитывать, что, если содержательное описание ‘ ь 
| того или иного предмета, явления или процесса является началь- № О ет м 
| ной ступенью, первым звеном в цепи их последующего формали- Латея АКИ Не М 
| зованного изучения, в частности путем построения их математиче- = о > анны, 
| ской модели, оно должно содержать все необходимые для этого = № м м ть 
данные. ы 1 
Во всяком случае в нем должно быть указание на зависимо- | Ч На к 
сти, подлежащие оценке по результатам моделирования, и на те м К я 
факторы, которые необходимо учитывать при построении самой \, ых ®, 
модели процесса. Кроме того, в такое описание включаются чис- = М, ль м 
й ленные значения известных характеристик и параметров процес- р м 
я са, а также данные, характеризующие значение начальных усло- м У 
- Вий. | м А а 
Анализ имеющейся на сегодня. практики решения криминали- о 
стических задач с использованием математических методов и 
ЭВМ показывает, что, если исследуемый предмет, явление или 


процесс по своей структуре не является достаточно сложным, а 
образующие их элементы легко формализуемы, содержательное 
описание такого вида позволяет перейти к построению их мате- 


матической модели и к математической формулировке задачи ис- 
следования. : 








2в См. например: Бусленко Н. П. Моделирование сложных систем. 
М., 1978, с. 44. 
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Однако в сфере криминалистической деятельности такие си- 
туации встречаются довольно редко, в силу чего, как правило, ма- 
тематическому моделированию должно предшествовать построение 
формализованной схемы объекта и процесса его исследования. Что 
же касается кибернетического моделирования и решения крими- 
налистических задач с использованием ЭВМ, то формализация 
объекта и процесса его исследования в таких случаях является не- 
пременной процедурой. 

Участие в такой процедуре математика-прикладника являет- 
ся не только весьма желанным (даже для случаев, когда имеются 
разработанные и апробированные, ставшие, по существу, стан- 
дартными программы исследования), но в большинстве случаев 
пока обязательным. 

Это предопределяется тем, что при построении формализован- 
ной схемы процесса исследования объекта с использованием ЭВМ 
должна быть дана точная и четкая математическая формулировка 
задачи, чего криминалист, не имеющий специальной математичес- 
кой и кибернетической подготовки, сделать не может. 

Его задача в таких случаях состоит в обеспечении формали- 
зованной схемы процесса исследования необходимыми исходными 
сведениями, касающимися характеристик данного процесса и си- 
стемы его параметров, а также зависимость между ними с уче- 
том особенностей конкретного объекта исследования, которые при- 
нимаются во внимание при осуществлении процедуры их форма- 
лизации. 

Все это имеет важное методологическое значение, гак как, 
располагая такими данными, исследователь может построить та- 
кую формализованную систему описания объекта или процесса, 
которая адекватно и объективно будет отражать их сущность. 
Кроме того, такая система описания сможет выполнить функции 
«переходного моста», соединяющего качественный и количествен- 
ный подходы к исследованию, содержательный и формальный ана- 
Лизы. 

Поскольку при решении криминалистических задач с исполь- 
зованием ЭВМ, оценка полученного результата остается за иссле- 
дователем (например, при решении судебно-экспертных задач за 
экспертом), формализованная система описания, построенная с 
учетом указанных принципов, обеспечивает реальную возможность 
осуществления и этого важнейшего элемента всего процесса кри- 
миналистического исследования. 

Формализация и абстрагирование. Теоретические 
представления о формализации и различных формах ее практиче- 
ской реализации неразрывно связаны с такой научной категорией, 
как абстракция, и логическим процессом абстрагирования. 

Абстрагирование как логическая операция — это «... процесс 
мысленного выделения, вычленения отдельных или общих интере- 
сующих нас в данный момент признаков, свойств и отношений 
конкретного предмета или явления и мысленного отвлечения их 
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от множества других признаков, свойств, связей и отношений это. 
го предмета» 77. Е 

В широком смысле с абстракцией и абстрагированием чело- 
век сталкивается непрерывно, в любой сфере своей деятельности, 
Работая, например, за письменным столом и желая закурить, я (в 
данный момент) интересуюсь, есть ли на столе пепельница? Реа- 
лизуя этот вопрос, я отвлекаюсь от всех предметов, находящихся 
на столе, которые не обладают совокупностью свойств, присущих 
предмету, способному служить пепельницей, и вычленяю, мыслен- 
но, выделяю лишь тот, который таким свойством (качеством) об- 
ладает. 

Заметим, что при такой постановке вопроса я отвлекаюсь, аб- 
страгируюсь и от тех признаков, совокупность которых индивиду- 
ализирует искомый мной объект. В данном случае для меня без- 
различно — будет ли предмет, способный служить пепельницей, 
изготовлен из стекла, хрусталя или металла; окрашен ли он в 
черный или зеленый цвет; имеет ли он форму круга или прямоуголь- 
ника ит. п. 

Все названные и иные признаки предмета, именуемого пе- 
пельницей, при решении данного вопроса несущественны, и мы 
абстрагируемся от них. 

Представим теперь другую ситуационную задачу. 

На том же столе лежат карандаши и шариковые ручки, ко- 
торые отличаются по форме, размеру и цвету красителя; нужно 
взять ‘круглый, короткий карандаш с красным грифелем. 

В этом случае я должен прибегнуть к сумме абстракций: вы- 
делить из, например, имеющихся круглых, треугольных и много- 
гранных предметов тот, который соответствует понятию «круг- 
лый»; выделить из всех круглых предметов те, которые соответст- 
вуют понятию «карандаш»; в рамках понятий «круглый» и «ка- 
рандаш» выделить «короткий»; и, наконец, выделить тот предмет, 
который имеет «красный грифель». 

Не трудно заметить, что на любом этапе решения нашей за- 
дачи мы учитывали одни признаки (свойства) и пренебрегали дру- 
гими, причем выбор их предопределялся как характером задачи в 
целом, так и конкретной ситуацией, соответствующей определен- 
ному этапу ее решения. 

Исторически возникнув в результате многократно повторяю- 
щихся трудовых процессов, абстрагирование постепенно приобре- 
ло статус научного метода познания и сейчас широко использу- 
ется при решении самых различных задач, в том числе и в сфере 
криминалистической деятельности (на этом принципе основаны, на- 
пример, все криминалистические ИПС). Научной основой данно- 
го метода является то, что признаки и свойства, присущие како- 
му-либо объекту или явлению как целому, находясь в связи с ним, 
вместе с тем относительно независимы от него. 





27 Кондаков Н. И. Логический словарь-справочник. М., 1975, с. 9. 











Это и позволяет выделять из исследуемого целостного объек- 


та присущие ему признаки и свойства, анализировать их, сравни- 


вать с аналогичными признаками и свойствами других объектов и 
на этой основе решать вопрос об их тождестве или различии. 
Именно такого рода процедуры лежат в фундаменте криминали- 


стических исследований, в той или иной мере присущи любому их 
виду. 


Что касается их специфики, то она проявляется прежде всего 
в том, что указанным процедурам обычно сопутствует формализа- 
ция признаков и свойств исследуемых объектов, т. е. их выраже- 
ние с помощью той или иной формализованной системы описания. 

Выбор конкретной формализованной системы описания 
следуемых объектов предопределяется характером: 

— объекта исследования; 

— задачи (цели) его исследования; 


— применяемого метода (или совокупности методов) иссле- 
дования. 

Последнее имеет важное значение, так как больше, чем дру- 
гие факторы, влияет на специфику абстрагирования. Так, если в 
процессе исследования используются математические методы и 
средства вычислительной техники, то на определенном этапе ис- 
следователь должен абстрагироваться от чувственных свойств и 
признаков объекта и вычленить, выделить в ‘качестве главных те, 
которые характеризуют количественную определенность объекта 
исследования. 

В таких случаях в качестве средства формализации исполь- 
зуется различный аппарат математики, математической логики, 
математическая символика и т. п. Это позволяет «перестроить» не- 
посредственный объект исследования, представить его в виде ма- 
тематической модели, которая способна эквивалентно (для дан- 
ного исследования) замещать первоначальный объект. 

Ранее уже отмечалось, что одной из весьма специфических 
‚особенностей криминалистических исследований является то, что 
в качестве непосредственных объектов исследования обычно вы- 
ступают не сами объекты-оригиналы, которым присущи опреде- 
ленные признаки и свойства, а их «заместители» или «представи- 
тели» в образе следов-отображений этих объектов (или их изо- 
‘бражений), либо изображений самих объектов-оригиналов. 

Именно такого рода объекты и являются обычно теми источ- 
никами криминалистической информации, которые в процессе про- 
водимого исследования заменяются математическими моделями. 

Таким образом, описываемый процесс в целом можно пред- 
ставить в виде упрощенной схемы. 

Совершенно очевидно, что на каждом из приведенных этапов 
превращения объекта-оригинала (или его следов-отображений) в 
их математическую модель происходят одновременно и процесс 
абстрагирования, и процесс формализации. Абстрагируясь от 
второстепенных, не существенных (для данной задачи) признаков 


ИС- 
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и свойств объекта, мы одновременно выделяем главные, сущест. 
венные и формализуем их. 

При этом отправным, исходным этапом исследования при лю. 
бой степени абстрагирования и любых приемах формализации ос. 
тается чувственное восприятие объекта. Иными словами, ИП и 
криминалистических исследованиях, в основе которых лежит ис- 
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техники, в том числе и ЭВМ, общий процесс познания истины, 29 
шение любых криминалистических задач, независимо от ыы 
ра непосредственного объекта исследования и ин и 
цедур формализации, идет по формуле, определенной еще В.И. га 
ниным: «От живого созерцания к абстрактному мышлению и 
него к практике» 38. 

28 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 29, с. 152—153. 
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Практика как критерий истины любого познания предопреде- 
ляет и его конкретные пути, в том числе тип операций при ис- 
пользовании абстрагирования как метода познания. В криминали- 
стических исследованиях объектов по их материально-фиксирован- 
ным отображениям и (или) изображениям процедуры абстрагиро- 
вания и формализации складываются из двух типов таких опера- 
ций: 

— исходной, или первичной, содержанием и целевым назначе- 
нием которой является определение возможности и целесообраз- 
ности замещения непосредственного объекта исследования его ма: 
тематической моделью; 

— завершающей, или итоговой, содержанием которой является 
сам акт замещения объекта моделью. Ее практическая реализа- 
ция обычно осуществляется в форме таких процедур, как метриза- 
ция и кодирование информации о свойствах и признаках объек- 
та исследования, вычленяемых в качестве наиболее существен- 
НЫХ. 


$ 4. МЕТРИЗАЦИЯ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ ИНФОРМАЦИИ 
КАК СРЕДСТВО ЕЕ ФОРМАЛИЗАЦИИ И ПОДГОТОВКИ 
К МАШИННОЙ ОБРАБОТКЕ 


Сущность метризации криминалистической 
информации. Под метризацией понимается описание какого- 
либо объекта определенной совокупностью числовых характери- 
стик. 

В зависимости от того, что избирается в качестве такой ха- 
рактеристики и что ею желают выразить, различают два вида ме- 
тризации: подсчет и измерение. При подсчете в качестве средства 
выражения интересующих нас данных используют натуральные 
числа (например, говорят, что между дельтой и центром петлевого 
узора в исследуемом отпечатке пальца находится 10 папилляр- 
ных линий). 

При измерениях в качестве средства выражения полученных 
данных наряду с натуральным числом используются принятые 
для данного вида измерений соответствующие единицы меры. Так, 
длину какого-либо отрезка можно выразить в метрах, сантимет- 
рах, миллиметрах и т. д.; вес предмета — в килограммах, грам- 
мах; величину угла — в градусах, радианах и т. п. 

Измерение как процесс имеет свою присущую этому виду де- 
ятельности структуру. Ее важнейшими элементами являются: объ- 
ект измерения, единица измерения, измерительный прибор, при- 
ем (или приемы) измерения и, наконец, субъект измерения. 

Объектами измерения могут выступать любые предметы и яв- 
ления материального мира, обладающие определенными качества- 
ми (свойствами), которые могут проявляться в большей или мень- 
шей степени и, следовательно, могут быть оценены, выражены ко- 
личественно. 
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Известно, что каждому объекту, каждой вещи присуща ч а 


вычайно многообразная гамма свойств, качест 
щих их признаков. . 

Естественно, что различие в физической природе измеряемых 
объектов неминуемо приводит к необходимости Использования 
различных единиц измерения и измерительных приборов. Но Здесь 
обычно действует один из принципов метризации, состоящий в том, 
что в измерительном процессе единицей измерения выступает ве- 
личина того же рода, что и измеряемая величина. Практически Же 
используются такие единицы измерения, которые приняты в дан- 
ном государстве (например, в СССР расстояние измеряется в ки- 
лометрах и метрах, ав США — в милях и футах; в СССР вес — 
в килограммах, а в США — в фунтах ит. п.) . 

Что же касается измерительных приборов, то они также чрез- 
вычайно разнообразны и конструируются с учетом характера из- 
меряемых объектов и других условий измерения (в частности, тре- 
буемой точности). 

Характеризуя важность и необходимость конструирования из- 
мерительных приборов, известный советский метролог М. Ф. Ма- 
ликов остроумно заметил: <...Необходимость в измерительных при- 
борах обусловлена тем, что лишь в крайне редких случаях можно 
осуществить измерение, пользуясь одними только мерами, как, 
например, пользуясь только миллиметровой линейкой или литро- 
вой мерой, но уже гири требуют применения весов» 29. 

В настоящее время отечественной промышленностью и за ру- 
бежом выпускается огромный ассортимент измерительной аппа- 
ратуры. Но все их многообразие можно подразделить на следую- 
щие группы приборов: компарирующие (позволяющие сравнивать 
меры друг с другом); показывающие (позволяющие снимать из- 
меряемую величину по специальным отсчетным приспособлениям, 
например шкалам); интегрирующие (дают суммарное значение 
измеряемой величины за время действия приборов. Их обычно на- 
зывают счетчиками); регулирующие (позволяют автоматически 
удерживать заданный параметр в каком-либо процессе); автома- 
тические измерительные приборы (автоматически выполняют за- 
дачу измерения). 

Названные типы приборов обычно дополняются специальны- 
мы измерительными приспособлениями. Их назначение — создать 
наилучшие условия для самого процесса измерения, оптимизиро- 
зать их. Их ассортимент также чрезвычайно разнообразен — от. 
простой лупы и микроскопа до специальных приборов, воспроиз- 
водящих явление, создающее измеряемую величину 30. 


ви характеризук. 





22° Маликов М. Ф. Основы метрологии, ч. 1. Учение об измерениях. 
М,, 1949, с. 287. 2 

39 Детальная характеристика названных и иных измерительных утро 
дается во многих работах по метрологии и специальных пособиях м и 
пример: Маликов М. Ф. Указ. соч. с. 284—299; Поляков Л. В... 
Лейн В. М. Отображение измерительной информации. Л., 1978, и др.). 
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‚ Особо следует остановиться на субъекте измерения. По мень- 
шей мере, два обстоятельства делают это необходимым. 

Во-первых, с развитием кибернетики, в частности такого 
раздела, как теория информации, а также с изобретением прибо- 
ров, которые способны автоматически осуществлять измерительные 


ее 


процедуры и материально фиксировать получаемые при этом ре- 
зультаты, и в особенности с созданием на этой основе различных 
автоматизированных и даже полностью автоматических информа- 
ционно-измерительных систем (ИИС), в метрологии?! начиная с 
60-х годов стал предметом дискуссии ряд полсжений, которые за- 


трагивали важнейшие теоретические основы этой науки, в част 
ности сущность измерения. 


Во-вторых, по той же причине возникла необходимость в 
уточнении такого элемента структуры измерительного процесса, 
как субъект измерения, а также в разработке ряда новых проб- 
лем, в частности, связанных с психологическими аспектами вос- 
приятия и представления измерительной информации примени- 
тельно к оператору, обслуживающему автоматизированные инфор- 
мационно-измерительные и информационно-поисковые системы 
(АИПС). 

Начнем с первого положения. 

В 1962 г. советские ученые, используя аналогичные приведен- 
ным нами выше аргументам, выступили с предложением о необ- 
ходимости пересмотра определения измерения. Долгое время тра- 
диционным признавалось определение М. Ф. Маликова. В соот- 
ветствии с этим определением измерение рассматривалось как 
«..познавательный процесс, заключающийся в сравнении путем фи- 
зического эксперимента данной величины с некоторым ее значе- 
нием, принятым за единицу сравнения» т 

Признавая такое определение справедливым лишь для пря- 
мых, неавтоматизированных измерений, К. Карандеев, В. Рабино- 
вич и М. Цаненко, кроме того, высказали соображение, что для 
случая автоматизированных измерений, в которых человек устра- 
нен от собственно измерительных процедур, измерение перестает 
быль познавательным процессом. Наряду с этим они предложили 
ввести в качестве обязательного элемента определения измерения 
указание на то, что его результат должен быть выражен в число- 
вой форме. 

По мнению указанных авторов, «измерение есть процесс по- 
лучения информации, заключающийся в сравнении опытным путем 
измеряемых и известных величин или сигналов, выполнении необ- 





з1 Метрология обычно определяется как учение о мерах, в котором ис- 
следуются приемы и условия установления единиц измерения, воспроизведения 
последних в виде определенных эталонов (образцовых мер) и др. (см., на- 
пример: Кондаков Н. И. Указ. соч., с. 350). 

32 Маликов М. Ф. Указ. соч., с. 19. 
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ходимых логических и вычислительных операций и представлении 
информации в числовой форме» ®. 

Если учесть, что такое определение приспособлено к инфор- 
мационным процессам, в частности к такой процедуре, как обра- 
ботка информации методом ее метризации, то, по нашему мнению, 
оно более точно, чем определение М. Ф. Маликова, отражает сущ- 
ность измерения вообще, применительно к условиям проведения 
такой процедуры в сфере криминалистической деятельности в осо- 
бенности. 

Мы уже ранее отмечали, что при осуществлении криминали- 
стической деятельности вначале ее субъект оперирует не судеб- 
ными доказательствами, а криминалистической информацией, 
лишь часть которой в последующем приобретает значение доказа- 
тельственной. 

Вот почему мы считаем недостаточно точными выражения ти- 
па «измерения как средство фиксации доказательств» или «из- 
мерения как способ исследования судебных доказательств», иног- 
да встречающиеся в отечественной литературе. 

Строго говоря, объектом метризации, в частности измерения, 
всегда является та или иная физическая величина, обычно имену- 
емая параметром объекта познания. Поэтому данные, получаемые 
в результате этой процедуры, в научно-технической литературе 
справедливо называют параметрической или измерительной 3% 
информацией. 

С учетом этого под метризацией криминалистической инфор- 
мации следует понимать такую процедуру ее обработки, в резуль-_ 
тате которой субъект криминалистической деятельности получает 
количественные или измерительные характеристики тех или иных 
параметров объекта познания. 

-Является ли такая процедура актом познания? Безусловно, 
да, ибо любой познавательный процесс, в какой бы форме он не 
проходил, какой бы предмет или явление не были объектом поз- 
нания, никогда не обходится без таких категорий, как «качество» 
и «количество». 

Предельно ясно и точно эта особенность познавательного про- 
цесса была изложена еще В. И. Лениным: «Сначала мелькают 
впечатления, затем выделяется нечто, — потом развиваются по- 
нятия качества... (определения вещи или явления) и количества. 

Затем изучение и размышление направляют мысль к познанию 


тождества — различия — основы — сущности уегзиз явления, — 
причинности ес» 35. 


33 Карандеев К., Рабинович В., Цапенко М. К определению 
понятия измерения. — Измерительная техника, 1962, № 12, с. 5. 

3* Термин «измерительная» информация обычно употребляется примени-- 
тельно к получению информации с помощыо специальных измерительных уст- 
ройств-приборов, используемых при построении информационных измеритель- 
ных систем (ИИС), в частности автоматизированных. 

3° Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 29, с. 301. 
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Но, как уже отмечалось нами ранее, количественная опреде- 
ленность объекта познания и выражается либо через такой при- 
ем его метризации, как подсчет, либо, что значительно чаще, пу- 
тем измерения. 

Причем о познавательной сущности измерения правомерно го- 
ворить как в том случае, когда оно осуществляется непосредствен- 
но человеком, так и тогда, когда эта процедура выполняется ав- 
томатизированными информационно-измерительными системами. 

Эту особенность автоматизированных измерений уловил 
И. Д. Файнерман, который правильно заметил: «Как бы цикл из- 
мерений не изменялся, какие бы новые механизмы и детаяи не 
включались на пути от сравнения измеряемого объекта с этало- 
ном, познавательное значение измерения (в какой бы форме оно 
не производилось) сохраняется. ...Устранение человека только ка- 
жущееся ..наблюдение за правильным функционированием ав- 
томатизированной измерительной системы, переналадки, замена 
изношенных частей — все это есть, разумеется, познавательный 
процесс, без которого измерения производиться не могут» Е нЦЕ 
более убедительные аргументы на этот счет, по нашему мнению, 
приводит О. А. Мельников: «Если при наладке какой-нибудь сис- 
темы измерения необходимы только для ее наладки, то ранее при 
разработке этой же системы в лаборатории те же самые измере- 
ния были необходимы для отработки правил наладки всех подоб- 
ных систем, т. е. измерения в какой-то степени участвовали в со3з- 
дании теории. И в том и в другом случае мы измеряем потому, 

что не знаем, каковы те величины, которые характеризуют тот или 
иной процесс» 37. 

Таким образом, измерение по своей сущности есть познава- 
тельный процесс, который заключается в сравнении неизвестной 
измеряемой величины с известной, принятой за единицу сравне- 
ния. 

Характер измеряемой величины, требуемая точность измере- 
ний и другие факторы, важные в теоретическом и практическом 
смысле, предопределяют условия проведения этой процедуры, в 
частности выбор конкретного вида измерений и измерительных 
приборов, правила обработки полученных данных и т. п. 

С учетом сказанного в метрологии измерения подразделяют 
на три основных вида: прямые, косвенные и совокупные 38 (сов- 
местные). 

Прямыми называются измерения, которые описываются фор- 
мулой, имеющей вид У=Сх, где х — отсчет по измерительному 
устройству (в делениях шкалы линейки, цифрового табло какого- 


зв Файнерман И. Д. О процессе измерений. — Измерительная техни- 
ка, 1962, № 9, с. 8—9. 

31 Мельников О. А. О роли измерений в процессе познания. Новоси- 
бирск, 1968, с. 89. 

38 См. например: Маликов М. Ф., Тюрин Н. И. Введение в метроло- 
гию. М., 1966, с. 76—77. 


63 








либо прибора и т. п.); С — цена деления шкалы, единичного по- 
казателя цифрового табло и т. п.; у — значение измеряемой вели- 
чины в принятых для нее единицах. 

Примерами прямых измерений могут служить измерения с 
помощью линейки длины следа обуви, диаметра дульца гильзы с 


помощью штангенциркуля или иного прибора и т. п. Косвенные 
измерения описываются формулой, имеющей вид В=[(х, ткнне 
Ь, ...), где х, у, .. — результаты прямых измерений; а, 6, ... — 
физические константы и постоянные приборов; символ { — обо- 


значение некоторой явной функции; 2 — значение измеряемой ве- 
личины в принятых для нее единицах. 

Например, с помощью косвенных измерений можно опреде- 
лить скорость полета пули, используя для этого так называемый 
баллистический маятник. 

В этом случае искомая величина определяется по формуле 


У=2-М т 5, в ус, где 
т 2 


М и т — соответственно массы маятника и пули; $1 а/2 — угол 
отклонения маятника от положения равновесия; [ — расстояние 
от центра тяжести маятника до точки подвеса; © — ускорение си- 
лы тяжести (физическая постоянная); У — измеряемая скорость 
полета пули. 

В простейшем случае косвенные измерения могут описывать- 
ся формулой 2=[(х, у). В качестве такого примера может слу- 
жить, например, измерение площади какого-либо участка, имею- 
щего вид прямоугольника. В этом случае х и у обозначают длину 
его сторон, а | — выражение количественной зависимости между 
ними (в данном случае — требование их перемножения). 

Совокупными или совместными называют такие измерения, в 
которых одновременно измеряются две или несколько величин. 
При этом значение измеряемых величин вычисляют по данным 
повторных прямых или косвенных измерений одной или нескол, 
ких величин при различных сочетаниях мер или при изменяющих- 
ся условиях 3. 

Получаемые с помощью приведенных выше видов измерений 
количественные характеристики могут иметь двоякое выражение. 

В тех случаях, когда мы можем непосредственно измерить оп- 
ределенное свойство объекта (например, его длину, вес ит. п.), 
т. е. количественно охарактеризовать конкретное отношение ма- 
териальной субстанции объекта к явлениям окружающей дейст- 
вительности, результаты такой непосредственной количественной 
оценки свойства объекта как такового именуют абсолютной коли- 
чественной характеристикой. 


‚ * Более детальную характеристику сущности указанных видов измере- 
ний см. например: Деденко Л. Г, Керженцев В. В. Математическая 
обработка и оформление результатов эксперимента. М., 1977, с. 37—46; Пош- 
кявичус В. А. Применение математических и логических средств в право- 
вых исследованиях. Вильнюс, 1974, с. 51—58; и др. 
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При проведении дактилоскопической экспертизы это может 
быть число линий между выделяемыми элементами узора; в тра- 
сологической экспертизе — глубина или высота соответствующих 
деталей объекта исследования; ‚в ‘судебно-почерковедческой — 
высота, угол наклона и ширина письменного знака и МИН 

Абсолютные величины являются весьма важными количест- 
венными характеристиками, они широко используются в сфере 
криминалистической деятельности. 

Однако, как показывает следственная и экспертная практика, 
они не всегда могут быть получены, а точнее использованы с до- 
статочными научными основаниями, в результате чего приходит- 
ся прибегать к так называемым относительным количественным 
характеристикам. 

Относительная количественная характеристика — выражение 
отношения соответствующих абсолютных характеристик одна че- 
рез другую. 

Необходимость и значимость их использования определяются 
рядом факторов. 

Во-первых, в ряде случаев мы встречаемся с ситуацией, когда 
механизм формирования информации, содержащейся в том или 
ином источнике, нам не известен и мы не знаем способа его опре- 
деления. Например, на исследование поступили два или несколь- 
ко фотопортретов, запечатлевших лицо человека в разных ракур- 
сах и изготовленных при неизвестных нам условиях (неизвестны 
примененная оптика, положение лица в кадре, дистанция съемки 
ит. п.). 

Совершенно очевидно, что в соответствии с закономерностя- 
ми построения оптического и фотографического изображений, од- 
ни и те же элементы лица и расстояние между ними на различ- 
ных снимках будут иметь различную линейную величину. Напри- 
мер, если расстояние между зрачками глаз на фото 1, изготов- 
ленном в фас, мы примем за единицу, то на фото 2, изготовлен- 
ном в 2/3 фаса, оно может быть равно 3/4 или другой величине. 

При дальнейшем же повороте оно будет принимать еще мень- 
шее значение и в конце концов вовсе не будет восприниматься 

(при изображении в профиль). 

Ясно, что сравнивать такие величины без предварительного 
определения коэффициента искажения с учетом условий съемки 
не правомерно, хотя они характеризуют один и тот же признак “0. 
Если же применять относительные количественные характеристи- 
ки, тогда использование информации, извлекаемой из разноракур- 





40 Такого рода коэффициенты для 700 ракурсов нами были рассчитаны 
с использованием ЭВМ БСМ-6 и на этой основе разработана специальная 
методика портретной экспертизы, получившая название аналитического ме- 
тода. Его сущность будет изложена ниже. Детальное же его изложение см.: 
Полевой Н. С. Аналитический метод идентификации личности по фотоизо- 
бражениям. — В кн.: Правовая кибернетика. М., 1970, с. 228—241. 
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в ряде случаев становится возможным и цель. 


сных изображений, 


сообразным “1. ие 
ы вторых, в отдельных источниках информации абсолютные 


ее характеристики в количественном отношении могут варьиро. 
вать в весьма значительном диапазоне, тогда как относительные 
характеристики более устойчивы. 

Характерным примером в этом отношении является почерк, 
Так, у одного и того же лица одни и те же письменные знаки или 
их элементы могут иметь разные размеры как в одной и той же, 
так и в разных рукописях. В то же время такая характеристика, 
как соотношение абсолютных размеров одинаковых знаков или 
их элементов может оставаться постоянной или варьировать край. 
не незначительно. 

В-третьих, при криминалистических, в частности экспертных 
исследованиях; встречаются случаи, когда абсолютные характери- 
стики получить вообще нельзя, либо весьма затруднительно по 
техническим причинам. Чаще всего это имеет место при использо- 
вании физических методов исследования. Так, используя метод 
эмиссионного спектрального анализа для определения соответст- 
вующих химических элементов в процентах весового содержания, 
необходимо приготовить специальные эталоны, которые позволя- 
ют перейти от величины интенсивности спектральных линий к с0- 
ответствующим величинам процентного содержания элемента. 

Изготовление же таких эталонов не только сложно в технй- 
ческом отношении, но, как правило, связано с внесением дополни- 
тельных ошибок в сам процесс измерения. Вместе с тем ту же 
задачу можно решить более простым способом, в частности, че- 
рез отношение интенсивностей спектральных линий двух элемен- 
тов, т. е. путем использования относительных характеристик *2. 

Формы параметрической информации и спо- 
собы ее формализированного выражения при 
подготовке к автоматизированной обработке. 
Количественные меры информации. Ранее нами 
были рассмотрены способы измерений и виды количественных ха- 
рактеристик, которые используются при исследовании различных 
объектов, имеющих криминалистическое значение. Но характери- 
стика получаемой при этом параметрической информации будет 
не полной, если не рассмотреть ее применительно к тем формам, 


1 О методике портретной экспертизы, основанной на использовании от- 
носительных характеристик, см.: Кирсанов 3. И. Выделение и оценка ко- 
личественных признаков в экспертизе фотопортретов. — .: вая ки- 
бернетика. М., 1970, с. 265—984. - р Е — 

42 Изложение техники и методики криминалистических исследований с ис- 
пользованием абсолютных и относительных количественных характеристик да- 
ется в ряде работ советских криминалистов (см. например: Митричев В. С. 
Общие положения методики идентификационной экспертизы с использованием 
аналитических методов. — Труды ВНИИСЭ, вып. 4. М. 1972; Фотографиче- 


и и р методы исследования вещественных доказательств. М., 
; и др.). 
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к которым она приводится при ее подготовке к автоматизирован- 
ной обработке. Необходимость этого определяется еще и тем, что 
форма параметрической информации во многом предопределяет 
или, во всяком случае, оказывает существенное влияние на выбор 
конкретных средств и методов ее кодирования. 

В научно-технической литературе параметрическую информа- 
цию обычно сводят к четырем формам: событию, величине, функ- 
ции и комплексу *3. ы 

Событием в этом случае считается любое явление, действие 
или, иными словами, любое внешнее проявление чего-либо. При- 
менительно к объектам криминалистического исследования наибо- 
лее характерным примером этого является наличие (или отсут- 
ствие) того или иного признака. р 

Поскольку любое явление в условиях конкретной действитель- 
ности может быть и не быть, поэтому такое (двоичное) состояние 
явления принимается за первичный и далее неделимый элемент 
информации о нем. 

Соответственно этому такое элементарное двоичное событие 
считается категорией нулевой меры, а информация о нем имену- 
ется нульмерной информацией. Графически такого рода информа- 
ция (в частности, при ее обработке с использованием математи- 
ческого аппарата и ЭВМ) выражается в виде точки или пробела 
(рис. 7 «а») 44, а в арифметической символике — в виде единицы 
или нуля. 

Двоичная система“ ‘кодирования и представления информа- 
ции весьма удобна и пока что является основным способом ее 
записи, реализуемой в целях как ввода информации в память 
ЭВМ и ее хранения, так и ее обработки. Удобство такого способа 
представления информации состоит в том, что таким путем можно 
выразить любое событие или действие, так как каждое из них 
характеризуется либо наличием, либо отсутствием (третьего не 
дано!) того или иного признака, выражающего его ‘качественную 
определенность. Кроме того, такой подход позволяет количествен- 
но выразить информацию, которая необходима и достаточна, что- 
бы «снять неопределенность» данного события. 

В теории информации меру такого количества информации оп- 
ределяют через энтропию. При этом под энтропией понимается ко- 
личественная мера неопределенности некоторой выделенной сово- 
купности характеристик исследуемого объекта любой природы е 


4з См. например: Темников Ф. Е. Афонин В. А. Дмитри- 
ев В. И. Теоретические основы информационной техники, с. ЕЕ 

“ Этот рисунок заимствован из кн.: Темников ХФ. Е., Афонин В. А,, 
Дмитриев В. И. Теоретические основы информационной техники. 

“> Подробнее о двоичной системе представления информации см.: Мате- 
матика и кибернетика в экономике. Словарь-справочник. М., 1975, с. 85—87 
и др. 

Ра Более подробно сущность энтропии, способы ее определения и мате- 
матические свойства показаны в кн.: Математика и кибернетика в экономи- 
ке, с. 672—674. 
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Рис. 7. Виды параметрической информации: а) событие, 6) величина, 
в) функция, г) комплекс 


Чтобы пояснить сущность этого понятия, прибегнем к приме- 
ру, который в литературе получил название «поиск выхода из ла- 
биринта» “7. Пусть некий путешественник находится в пункте 1 
незнакомого лабиринта (рис. 8). 

Двигаясь по направлению к пункту 2 или 3, он может достиг- 
нуть одного из 16 конечных пунктов (16, 17, ... 31), лишь один 
из которых является выходом из лабиринта. 

Предположим, что другому путешественнику известен путь, 
ведущий к выходу (например, последовательность 1—3—6—12— 
25), и он связан с первым каналом связи. Спрашивается, какое 
количество информации необходимо передать первому путешест- 
веннику для задания ему однозначного правила выхода из .лаби- 
ринта? 

Если связь между путешественниками осуществляется с по- 
мощью двоичных сигналов 0 или 1 (где 0 означает выбор правой 
ветви в пункте раздвоения маршрута, а 1 — выбор левой ветви), 
то потребуется передать всего 4. двоичных сигнала. Действитель- 
но: | двоичный сигнал позволяет выбрать | ветвь из 2-х возмож- 
ных; 2 — 1 ветвь из 4-х возможных; 3 — | ветвь из 8-ми возмож- 
ных; 4 — 1 ветвь из 16-ти возможных. Здесь 4=10о5516. 

Поэтому, чтобы определить выход, путешественник, находя- 
щийся в лабиринте, должен задать своему товарищу 4 вопроса, 
каждый из которых имеет ответ с двумя альтернативами. Следо- 
вательно, в данном случае число «4» характеризует степень неоп- 





47 Пример дается в описании Р. С. Сайфулина и Т.В. Шишковой, сде- 


ланном в кн.: Машинная обработка экономической информации. М, 1978, 
с; 21. 
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Рис. 8. Схема выхода из лабиринта 

утешественника в лабиринте, имеющем 16 
различных ответвлений от начальной точки. Именно такая вели- 
чина и рассматривается как мера неопределенности системы, обо- 
значается она символом «Н» и именуется энтропией “3. 


“а Впервые этот термин был применен в термодинамике и использовался 
для обозначения вероятности теплового состояния вещества. В математике им 
обозначают степень неопределенности ситуации или задачи, в информатике 
он характеризует способность источника отдавать информацию. 


ределенности путей п 
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Формула энтропии имеет вид Н=1052 М, где М — число воз- 
можных ситуаций. В рассматриваемом примере — это число воз- 
можных выходов из лабиринта. 

Нетрудно заметить, что информация в таких случаях явля- 
ется понятием, обратным энтропии системы. Поэтому и количе- 
ство информации исчисляют как величину, обратную энтропии со- 
бытия. Тогда, обозначив информацию символом «/», получим [= 


Г=Ю-у. 


=—1095^ или, что равносильно, 

Для общего случая, когда та или иная система (источник ин- 
формации) имеет «и» состояний, т. е. хи, Х2...Хи, частота (вероят- 
ность) наступления будет соответственно равна Р(х!), Р(42)... 
..Р(х»). Здесь Р(х;)>0 и Р(х1) ЕР (2) Р (х») =1. Или в другой 


п 
- 
записи У Р(х;) =1,;, где символ «У» означает суммирование. 


рез 
Тогда количество информации /[;, которое несет в себе сооб- 
щение о наступлении х! состояния системы, вычисляется по фор- 


рае 


муле 
р 2) 


В тех случаях, когда основание логарифма равно 2, единицу 
количества информации именуют БИТом (от английских слов В1- 
пагу ей — двоичное число), а упорядоченную последователь- 
ность из 8 битов — байтом. 

Энтропийный подход применим и в сфере криминалистической 
деятельности, ибо расследование, в широком смысле, есть не что 
иное, как совокупность действий, направленных на «снятие неоп- 
ределенности» события, которое в силу своих свойств является 
противоправным и именуется преступлением. 

Действительно, следователь (или эксперт при производстве ис- 
следования того или иного объекта) имеет дело с событием, не- 
определенность которого максимальна (неясно, что и когда прои- 
зошло, кем данное преступное действие совершено и т. п.). Цель 
его действий — максимально снизить уровень неопределенности 
данного события или, иными словами, уменьшить его энтропий- 
НОСТЬ. 

Достигается это путем выявления, переработки и проведения 
иных операций, образующих структуру информационного процес- 
са. В тех случаях, когда в структуру информационного процесса 
входят операции, осуществляемые с использованием средств вы- 
числительной техники, обрабатываемая информация, как уже ра- 
нее отмечалось, должна быть приведена к соответствующему виду. 
Обычно это достигается путем ее метризации, т. е. получения па. 


раметрической информации, характеризующей исследуемое собы- 
тие, и ее кодированием. 
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Одну из форм метризации мы уже рассмотрели. Обратимся 
теперь к другои ее форме — величине. 

Под величиной в широком смысле понимается «то, что можно 
измерить, исчислить; понятие величина обобщает такие понятия, 
как длина, площадь, объем, скорость, сила и т. нп. Различают ве- 
личину скалярную, характеризуемую только числовым значением 
без указания направления (длина, масса, плотность и т. ви 
величину векторную, характеризуемую не только числовым значе” 
нием, но и направлением (скорость, сила и т. п.) » *. 

При исследовании информации понятием величина обознача- 
ется упорядоченное в одном измерении по шкале значений множе- 
ство событий, каждое из которых при измерении принимает одно 
значение. Геометрически в таких случаях величина представ” 
ляется линией (рис. 7 «б») и относится к классу одномерной ин- 
формации. 

Понятием функция обозначается соответствие между величи- 
ной и каким-либо другим конкретным компонентом. Чаще всего в 
качестве таковых выступают время, пространство или другая ве- 
личина. Символически такие функции соответственно обозначают- 
ся Х(Т); Х(М) и Х>(Х). 

В информационном плане функцией выражается информация 
второго порядка или двумерная информация (поверхности), гра- 
фически же она представляется так, как показано на рис. 7 «в». 

Поэтому если множество событий во времени требуется упоря- 
дочить относительно координат № и Т, то мы можем это выра- 
зить в виде функции Л(Т) (рис. 7 «в»). 

Комплекс информации — соответствие между величиной, с од* 
ной стороны, временем и пространством — с другой. Иными сло* 
вами, полный комплекс информации есть трехмерное поле собы- 
тий. Это информация третьего порядка — трехмерная информация 
(объема). Но информация может быть и И-го порядка (п-мерная 
информация) и характеризовать И-мерное пространство. Символи- 
чески это обозначается Х(Т, М), а графически так, как показа- 
но на рис. 7 «г». 

Такого рода информация используется при кибернетическом 
моделировании некоторых сложных объектов, в частности, при 
их экспертном исследовании с использованием ЭВМ. 


$ 5. КОДИРОВАНИЕ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ ИНФОРМАЦИИ 
И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ЕГО АВТОМАТИЗАЦИИ 


Теоретические предпосылки кодирования 
информации. Рассматривая в предыдущем разделе природу и 
особенности криминалистической информации, мы основывались 
на одном из распространенных ныне подходов к определению ее 





4 Кондаков Н. И. Логический словарь-справочник, с. 81. 
50 Теоретические основы информационной техники, с. Гл 
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природы и сущности, а именно на подходе, трактующем информа- 
цию как средство, позволяющее «снять неопределенность» ( 


пию) того или иного события, того или иного объекта крим 
стического познания. 


Безусловно, это чрезвычайно важный аспект анализа сущно- 
сти и значения криминалистической информации. Однако при ис- 
следовании проблемы математизации и автоматизации информа- 
ционных процессов, присущих деятельности по раскрытию и рас- 
следованию преступлений, одного такого подхода недостаточно. 

Дело в том, что при таком подходе нельзя в полной мере рас- 
крыть ни условия и «механизм» восприятия информации позна- 
ющим субъектом, ни методологические основы процедур, связан- 
ных с ее обработкой, в частности кодирования и декодирования. 

Более плодотворным для этой цели является подход, получив- 
ший в литературе наименование «разнообразностной» концепции 
информации 51. 

В основе этого подхода к природе информации лежит обще- 
научное понятие разнообразия, базирующееся на таких философ- 
ских категориях, как «различие» и «отражение». 

Ранее уже было сказано, что отражение — это свойство всей 
материи и оно присутствует всегда, когда налицо взаимодействие 
двух (или более) объектов. Применительно к познавательной дея- 
тельности это субъект и объект познания. 

Первым актом познания, как известно, является восприятие 
объекта познания, ибо нельзя познать то, что нельзя воспринять 
тем или иным способом. В свою очередь, воспринять можно лишь 
такой объект, который по каким-либо параметрам (цвет, размер, 
форма, положение и т. п.) отличается от окружающей его среды, 
когда он выделим из среды. 

Иными словами, пользуясь языком логики, можно сказать, что 
различие есть отрицание неразличимости, а сообщение, сигнал, 
позволяющий ликвидировать состояние неразличимости, есть ин- 
формация. 

Обосновывая целесообразность и значение перехода от трак- 
товки информации как «снятия» неопределенности к пониманию 
информации как «снятия» неразличимости, Б. В. Бирюков, на наш 
взгляд, справедливо замечает, что «...неопределенность связана с 
возможностью и случайностью: она имеет место там, где можно 
говорить о превращении возможностей в действительность, а слу- 
чайных процессов — в необходимость. Но наличие вероятностных, 
нестатистических подходов в теории информации свидетельствует 
о том, что связь феномена информации со случайностью и возмож- 

ностью не является органической. От понятия неопределенности, 
«очищенного» от случайности и возможности, остается, по-видимо- 


энтро- 
инали- 





51 В отечественной литературе наиболее полное освещение сущности и 
значения этой концепции дано в работах А. Д. Урсула и Б. В. Бирюкова. 
В зарубежной литературе ее основоположником считается У. Р. Эшби. 
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структуре деятели 
плений, мы всегда 
ваемого объекта | 
ВИДНО, ЧТО чем в 
полнее это разно 
принимается им 

Мом объекте, м 


му, признак «различимости — неразличимости». Поэтому-то, пи- 

шет он далее, информацию и можно трактовать как «снятую» 

неразличимость, как разнообразие. Информация налицо там, где 

а оипородность, она «появляется» тогда, 

ыы т ы совокупности различаются, и она 
„ ес. кты «склеиваются», отождествляются» 52. 

При такой трактовке информации становится яснее и сущность 
каждого из элементов информационного процесса. 

В самом деле, в чем практически состоят, например, процессы 
выделения или передачи информации об объекте криминалистиче- 
ского исследования и при каких условиях они возможны? 

Отправляясь от «разнообразностной» концепции информации, 
мы можем утверждать — эти процессы состоят в выделении и 
передаче разнообразия объекта познания, проявляющегося в раз- 
нообразии характеризующих его признаков, а возможны они тогда, 
когда такое разнообразие реально имеется и оно отображается, 
воспринимается познающим субъектом. 

Отсюда следует, что в любом акте познания, присутствующем в 
структуре деятельности по раскрытию и расследованию престу- 
плений, мы всегда имеем дело с отраженным разнообразием позна- 
ваемого объекта или, иными словами, с информацией о нем. Оче- 
видно, что чем выше уровень отображенного разнообразия и чем 
полнее это разнообразие передается познающему субъекту и вос- 
принимается им, тем полнее и глубже будут знания об отображае- 
мом объекте. 

Но, чтобы практически реализовать это, нужно использовать 
такие способы (приемы) превращения потенциальной информации 
в информацию актуальную 53, которые бы обеспечивали их наи- 
большую близость. 

Одним из путей решения этой задачи является использование 
наиболее рациональных средств и методов кодирования (и декоди- 
рования) информации. 

Сущность и способы кодирования. В широком смыс- 
ле под кодированием понимаются операции замены каких-либо 
данных (например, текстовых) сокращенными условными обозна- 
чениями, как правило цифровыми”. Обратная операция называ- 


ется декодированием. 

В криминалистике эти операции используются как средство 
преобразования информации, характеризующей индивидуальные 
особенности объекта исследования, в иную форму, в том числе его 














52> Бирюков Б. В. Кибернетика и методология науки. М,, 1974, с. 243. 
Понятие «отождествляются; здесь используется в философском, а не в кри- 


миналистическом смысле. - 
53 Под «потенциальной» информацией здесь понимается разнообразие объ- 


екта познания «самого по себе». Понятием же «актуальная» информация 
обозначается отображенное разнообразие этого объекта, т. е. разнообразие, 


переданное и _воспринятое субъектом познания. к 
54 См: Кондаков Н. И. Логический словарь-справочник, с. 251. 
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числовой код (например, преобразование в числовой код данных, 
характеризующих на качественном уровне особенности папилляр- 
ных узоров отпечатков пальцев, письменных знаков, фотографиче. 
ских изображений лица человека и т. п.). Цели таких преобразо- 
ваний могут быть разными. Однако главнейшая из них — обеспе. 
чить возможность использования в качестве средства познания 
математического аппарата и вычислительной техники, в частности 
электронных вычислительных машин. 

Для того чтобы ввести в память ЭВМ зрительную или иную 
информацию, она должна быть предварительно приведена в соот- 
ветствие с видом кода. Это могут быть цифры (обычно выражен- 
ные в той или иной системе счисления); пробитые и непробитые 
участки на перфокартах; конфигурации из намагниченных участ- 
ков на магнитных лентах и магнитных дисках и т. п. 

Кодирование информации необходимо и в тех случаях, когда 
в качестве средства исследования используется лишь аппарат той 
или иной отрасли математики (например, метрологии, проектив- 
ной геометрии, теории вероятностей и математической статистики 
ит. п.). 

Код объекта может быть получен различными способами. 
Однако для решения криминалистических задач применимы лишь 
те из них, которые удовлетворяют следующим условиям: 

во-первых, способ кодирования должен обеспечивать примени- 
мость избранных исследователем средств и методов анализа поз- 
наваемого объекта и способствовать оптимизации решения по- 
ставленной задачи; 

во-вторых, получаемый с его помощью информационный ана- 
лог объекта исследования должен содержать данные, однозначно 
и достаточно полно (для решаемой задачи) характеризующие ин- 
дивидуальные особенности объекта-оригинала; 

в-третьих, он должен позволять преобразовывать (когда это 
необходимо) получаемый код в другой вид, а от последнего воз- 
вращаться к исходному; : 

в-четвертых, обеспечивать получение максимально емкого ко- 
да, который вместе с тем был бы достаточно прост для его прак- 
тического использования. 

В настоящее время при исследовании криминалистических 
объектов с помощью математико-кибер нетических методов приме- 

няютТ кодирование с использованием координатной сетки, контур- 
ное кодирование, кодирование путем выделения системы точек, 
принадлежащих объекту исследования, и другие способы. 

Причем сама процедура кодирования может осуществляться 
вручную, полуавтоматически и автоматически. 

Рассмотрим названные способы кодирования более подробно. 

Кодирование с использованием коорди- 
натной сетки. Этот способ кодирования, как правило, предпо- 
лагает два рода операций: предварительную подготовку объекта и 
собственно кодирование. 
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кобенностей | 
Затем начина 
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Операции первого рода необходимы потому, что объекты ис- 
следования еоороми быть приведены к определенному (принятому 
в данном исследовании) эталону, в частности размеру. 

Для этого объекты исследования фотографируют и изготавли- 
вают их фотоизображения в определенном масштабе, что и обесие- 
чивает получение в последующем сопоставимых данных. 

К операциям первого рода относится и изготовление самой 
координатной сетки. Они могут быть разными по общей величине, 
по количеству и размерам клеток, по иным техническим характе- 
ристикам. 

Количество и характер операций, образующих собственно 
кодирование, зависят от того, будет ли для исследования объекта 
использоваться ЭВМ или лишь тот или иной математический ап- 
парат. 

В первом случае кодирование будет слагаться из построения 
кода в виде числового ряда (что обеспечивается списыванием со- 
ответствующих данных), перевода двоичного кода в восьмеричный, 
переноса этого кода на перфокарту или перфоленту. 

Чтобы получить числовой ряд, характеризующий особенности 
исследуемого объекта, на него накладывается координатная сетка, 
которая строго определенным образом ориентируется (с учетом 
особенностей объекта и применяемой методики его исследования). 
Затем начинается процедура списывания данных. Чтобы пояснить 
ее, обратимся к рис. з 

Кроме того, условимся, что для построения числового ряда мы 
будем использовать двоичную систему счисления, при которой «1» 
будем обозначать ту клетку сетки, в которую попал фрагмент 
исследуемого объекта (в данном случае буквы «П»), а «0» -- 
свободные клетки. Списывание будем 
осуществлять по принципу сканирова- 
ния, двигаясь слева направо и сверху 
вниз. При заданных условиях число- 

вой ряд примет следующий вид: 
0000000000 —0000000000—001 1111100— 
0010000100... (дан лишь его фрагмент, 
применительно к первым четырем 
строкам сетки). Это и есть код фраг- 
мента исследуемого объекта в двоич- 
ной системе счисления. 

Имея такой код, мы теперь уже 
можем вводить наш объект (азчтоне 
нее, его информационный аналог) 
в память машины. Но так как он не- 
достаточно компактен, его целесооб- 
разно преобразовать в другой вид, ис- 
пользуя для этого иную, в частно” 

































































Рис. 9. Схема кодирования 
сти восьмеричную, систему счисления, с помощью опиннатеой 


пользуясь при этом следующим пра- сетки 
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и ИВаЕ 


вилом перевода чисел из одной системы в другую: 


= Восьме- Деся- Вось 
тие Двоичная ричная тичная Двоичная рб. 
0 о 7 Ш 7 
- 1 й 8 1000 10 
2 10 2 9 1001 И 
(читается 10 1010 12 
один ноль) И 1011 13 
3 011 3 12 1100 14 
4 100 4 13 1101 15 
5 101 5 14 1110 16 
6 110 6 15 ИИ НИ 


К переводу данных из двоичной системы счисления в восьме- 
ричную прибегают не только потому, что последняя обеспечивает 
получение более емкого кода, но и в тех случаях, когда информа- 
ция переносится на перфокарты, так как клавиатура перфорацион- 
ных машин обычно выполнена в этой системе. 

Чтобы осуществить такой перевод, полученный нами числовой 
ряд нужно разделить на группы, каждая из которых включает три 


разряда, и в соответствии с приведенными выше правилами полу- 
ЧИТЬ НОВЫЙ КОД. 


В с 090 000 000 000 
нашем случае он примет следующий ох ранят 
000 000 000 011 111 100 001 000 010. 


—— : 
0 0 0 3 7 4 1 0 2 


Теперь, чтобы перенести, например, разряд «111» на перфо- 
карту, достаточно нажать на клавишу перфоратора с обозначением 
7, а разряд «001» — с обозначением 1. : 

Совершенно очевидно, что чем меньше размер клеток на коор- 
динатной сетке (в теории кодирования это называется шагом кван- 
тования), тем точнее будут переданы индивидуальные особенности 
кодируемого объекта. Однако это имеет и свои недостатки — с 
увеличением количества клеток удлиняется числовой ряд, что при- 
водит к увеличению времени, необходимого для процедуры коди- 
рования. Кроме того, память машины может оказаться перегру- 
женной избыточной информацией. 

В связи с этим возникает очень важная в методологическом, 
гносеологическом и чисто криминалистическом аспектах проблема, 
а именно проблема минимизации признаков, подлежащих кодиро- 
ванию, совокупность которых может считаться достатрчной для 
индивидуализации объекта исследования. 

Данная проблема неразрывно связана с другой, получившей в 
криминалистике наименование проблемы наиболее информативных 
признаков. Сущность и значение названных проблем хорошо прос- 


матриваются на примере контурного и точечного кодирования. 
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^\ Контурное кодирование. Исследова 
психологии восприятия 5° установлено, что форм 
воспринимаемого объекта имеет уровневый характер, слагается из 
ряда этапов, в результате которых в сознании воспринимающего 
субъекта создается устойчивая структура объекта познания. 

. Характеризуя этот процесс, В. А. Ганзен пишет: «Существен- 
ной особенностью этого пути является то, что он начинается от 
топологий (элемента), переходит к тополого-метрическому поня- 
тию (признак), затем к метрике, а затем опять к метрико-тополо- 
гии (интеграл отношений) и снова к топологии (целое) » 55. 

Из этого следует, что, воспринимая тот или иной объект кри- 
миналистического исследования как целое, мы вместе с тем непре- 
менно вычленяем в нем определенные фрагменты и подвергаем их 
анализу, в том числе тополого-метрическому. 

Внешне такого рода процедура осуществляется как бы стихий- 
но и сугубо субъективно. Однако это не совсем так, ибо процесс 
восприятия подчинен определенным закономерностям. 

Применительно к рассматриваемому нами вопросу особое 
значение имеет то, что в формировании образа воспринимаемого 
объекта первостепенное значение имеет выделение его контура и 
точек (зон), являющихся для данного объекта наиболее информа- 
тивными или, иными словами, несущих наибольшую информацию о 
его индивидуальных особенностях. 

Интуитивно ясно, что, например, для треугольника и вообще 
любой геометрической фигуры не случайного вида такими точка- 
ми являются ее вершины. Поэтому, выделив такие точки и охарак- 
теризовав количественно их положение на плоскости (или в прост- 
ранстве), мы можем совершенно однозначно воспроизвести по НИМ 
тот объект, которому они принадлежали. 

Однако известно, что при криминалистических исследованиях 
мы, как правило, имеем дело с объектами, имеющими весьма 
сложную структуру с множеством признаков. _ Выделить из них 
наиболее информативные и топологически устойчивые не так про- 
сто, что и осложняет процедуру кодирования объекта иссле- 
дования. Поясним это на простейшем примере. й 

На рис. 10 показан один из таких объектов — рукописный 
знак буквы «3», который по условиям задачи необходимо зако- 
дировать с тем, чтобы ввести с память машины и подвергнуть 
сравнительному исследованию. Ясно, что такую задачу можно ре- 
шить описанным выше способом, т. е. используя координатную 
сетку и цифровой ряд всего контура буквы. 

Но мы уже отмечали, что такой код будет чрезмерно громозд- 
ким, а сама процедура кодирования — весьма трудоемкон. 


тиями в области 
ирование образа 








55 См. например: Запорожец А. В. Вегнер Л. А, Зинчен- 
ко В. П. Рузская А. Г. Восприятие и действие. М. 1967; Восприятие. 


Механизмы и модели. М., 1974, и др. 
56 Ганзен В. А. Восприятие целостных объектов. Л. 1974. 
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Избежать этого и помогает точечное, а точнее, 
нальное кодирование контура. Оно также слагается ИЗ 
ций. Первой из них является ме. объекта, обычн 
тельно нормированного по размеру”', в систему координат в ба 
ответствии с правилами, учитывающими характер непосредетвен. 
ного объекта исследования и применяемой методики. Затем объект 
подлежит собственно квантованию, которое должно осуществ 
ся с соблюдением ряда принципов. з 

Прежде всего необходимо учнтывать, что важнейшие свойства 
объекта исследования, в частности письменных знаков, можно опи- 
сать такими количественными параметрами, как длина линейныхи 


кривизна округлых элементов, а так. 
же углами между ними. 

Чтобы получить такого рода 
параметры, необходимо прежде все- 
го весь исследуемый контур (в на- 
шем случае это штрих, образую- 
щий букву «З») разделить на рав- 
ные интервалы. 

Затем в выделенных точках 
(Мо; М; Мз;...М„) провести каса- 
тельные, что позволяет получить 
между ними углы (№; №,...№,). 

Зная же их величину и длину 
х отрезка (шаг квантования) между 

выделенными точками (/), можно 
определить кривизну, (К) любого 
отрезка по формуле: К= —. 
должен избираться с таким расче- 
д вошли по возможности все назван- 
оскольку они группируются по контуру не равно- 
мерно, то для соблюдения этого условия шаг квантования прихо- 
дится делать переменным, что, естественно, отражается и на ха- 
рактере алгоритма решения общей задачи. 

Особое значение при контурном кодировании имеет выбор 
местоположения кодировочных точек. Практика показывает, что во 
всех случаях желательно, чтобы это были точки, несущие опреде- 
ленную информационную нагрузку. Разумеется, что для различных 
видов объектов это будут свои точки. Так, применительно к почер- 
ковым объектам и их деталям в качестве таковых рекомендуется 


точечно-3, 
ряда опера. 
[е) Предвари. 


ЛЯТЬ- 
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Рис. 10. Схема контурного кодиро- 
вания 


Поэтому шаг квантования 
том, чтобы в получаемый ко 
ные параметры. П 





57 В литературе описано несколько приемов выполнения этой задачи. 
См., например: Асатурян В. И. Об оптимальном преобразовании руко- 
писных знаков на входе распознающей системы. — В кн.: Применение мате- 
матических методов и вычислительной техники в праве, криминалистике и 
судебной экспертизе. М., 1970, с. 114—115; Ханжанбеков М. И. Неко- 
торые вопросы оптимизации ввода рукописных знаков В ЭВМ. — Там же, 
с. 116—118; и др. 


78 





Ко дир ОВ 
наиболее инфо 
вания, относит“ 
анализа крими 

Однако со 
© развитием у 
ИХ ИСПолЬЗОВа 
Ин формациони 
ел В т 
ВЫДЕЛИТЬ В е 


0 ПОЛНОТОЙ 





вЁбирать: в свободных концах контура — точки начала и оконча- 
ниядвижения (на рис. 10 это точки М и М»); в местах примыка- 
ния бдного штриха контура к другому — точки присоединения (на 
рис. К это точка соединения верхнего и нижнего овалов); в мес- 
тах пересечения штрихов — точки пересечения; в местах совмеще- 
ния штрихов — точки начала и окончания повторения в возврат- 
ных движениях, а также точки начала и окончания совмещения 
штрихов и другие точки, которые характеризуют целостные акты 
движения 8. 

Заключительным этапом при такой системе кодирования явля- 
ется списывание количественных характеристик. Ими могут быть 
данные, характеризующие положение каждой из выделенных точек 
на плоскости (определяются с помощью системы прямоугольных 
координат), величина линейных и кривизна округлых элементов, а 
также углы между ними (определяются с использованием соответ- 
ствующего математического аппарата) 59. Полученные данные 
подвергаются дальнейшей математической обработке, характер 
которой определяется применяемым методом исследования. 

Кодирование системой точек. Выделение системы 
наиболее информативных точек, принадлежащих объекту исследо- 
вания, относится к числу старых и широко используемых приемов 
анализа криминалистических объектов. 

Однако собую значимость этот прием формализации приобрел 
с развитием математико-кибернетических методов исследования и 
их использованием в судебной экспертизе и автоматизированных 
информационно-поисковых системах. 

Дело в том, что определенная система точек, которую можно 
выделить в структуре исследуемого объекта, способна с необходи- 
мой полнотой передать его индивидуальные особенности, она удоб- 
на для ее анализа с использованием как различного математиче- 
ского аппарата, так и средств вычислительной техники. 

На рис. 11 показан пример использования этого приема для 
анализа особенностей строения отпечатка пальца, а на рис. 19 — 
особенностей анатомического строения лица человека. 


58 Более детальное изложение принципов квантования почерковых объ- 
ектов и выбора точек при кодировании дано в ряде работ. См., например: 
Кучеров И. Д. Принципы квантования почерковых объектов. — В кн.: Ак- 
туальные проблемы теории и практики применения математических методов и 
ЭВМ в деятельности органов юстиции. М. 1975, с. 53—55; Богачки- 
на Г.Р, Орлова В. Ф, Прасолова Э. М, Стрибуль Т. И., Труб- 
никова В. А. Принципы формализации и проблема выделения признаков в 
почерковых объектах. — В кн.: Вопросы кибернетики, вып. 40: -М, 19717, 
с. 131—135; и др. 


59 Техника и методика таких измерений описаны в ряде работ. См., на- 


пример: Селиванов А. Математические методы в собирании и иссле- 
Рем доказательств. М., 1974; Пошкявичус В. А. Количественное вы- 
ражение идентификационных признаков почерка а нь его иссле- 
дования электронно-вычислительными машинами. -— кн.: Кибернетика и с©у- 
дебная экспертиза, вып. И. Вильнюс, 1966, с. 41—53; и др. 
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Из приведенных примеров видно, что для 


этого, такие системы обладают рядом общих свойств. 


Во-первых, каждая из них способна выполнять функцию ный 


20 1 





10 


а 6 
Рис. 11. Схема представления объекта системой принадлежащих ему 
точек 


формационного аналога объекта-оригинала, его информационной 
модели (один из вариантов этого показан на рис. 11 «б»). 

Во-вторых, такие системы обладают свойством топологической 
устойчивости и сохраняют его при различных формах проектив- 
ного и иного преобразования. Именно эти свойства систем точек 
были использованы нами при разработке методик исследования 
фотопортретов и ряда объектов технического исследования доку- 
ментов с применением графических идентификационных ‘алгорит- 
мов, а также аналитического метода идентификации личности. 
На выделении и анализе системы наиболее информативных приз- 
наков, обычно кодируемых системой точек, основаны и другие 
методики, в которых используется аппарат метрологии, проектив- 
ной геометрии, теории вероятностей и других разделов матема- 
ТИКИ. 

Как исходная операция, кодирование системой точек исполь- 
зуется и при построении криминалистических `информационно-по- 
исковых систем, в том числе автоматизированных. 

Поскольку автоматизация решения любой криминалистической 
задачи связана с механизацией и автоматизацией кодирования ин- 
формации, остановимся на этом вопросе подробнее. 

Проблемы автоматизации кодирования и 
некоторые пути ее решения. Все известные ныне мето- 





каждого класса 
объектов характерна своя система точек. Однако, независимо от 
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ды ‘оеяа: аи информации по степени автоматизации подразде- 
ляюуся на три вида: методы ручного, полуавтоматического и авто- 
матического кодирования. 

Характерной особенностью ручного кодирования является то, 
что количество ручных операций в любом способе не может быть 
меньше (а часто бывает и больше) количества получаемых при 
данном методе кодовых знаков. 

Типичным примером такого кодирования криминалистических 
объектов является формализованное описание особенностей строе- 
ния отпечатков пальцев 
пической формулы. 

На определенном этапе разработка такого метода кодирова- 
ния сыграла огромную роль в плане оптимизации и повышения 
эффективности деятельности по борьбе с уголовной преступностью, 
так как позволила создать дактилоскопические картотеки уголов- 
ной регистрации, получившие признание и ныне широко исполь- 
зуемые во всех странах мира. 

Однако по мере роста таких картотек их практическое исполь- 
зование становилось все затруднительнее, так как на получение 
нужной информации требовалось все больше и больше времени. 
Не приводило к желаемым результатам и увеличение штата со- 
трудников таких картотек, а также предпринимаемые попытки 
модернизировать процесс получения формулы °°. Кроме того, по- 
скольку для выведения формулы требуются отпечатки всех 
10 пальцев, эта система не позволяет решить и такой важный 
вопрос, как использование для целей идентификации преступника 
единичных отпечатков пальцев, изымаемых с мест преступлений. 

С появлением электронных устройств и вычислительной техни- 
ки решение названных проблем открывалось на пути их использо- 
вания. 

Однако в процессе практической реализации этой идеи выясни- 
лось, что существует резкое противоречие между скоростью подго- 
товки информации для ее ввода в память машины и скоростью 
выполнения машинных операций. При этом наиболее узким местом 
оказалось кодирование информации. у 

В настоящее время определилось несколько направлении ре 
шения этой задачи, причем разработки ведутся как в плане изыс- 
кания способов полуавтоматического, так и автоматического коди- 
рования. 


три выведении так называемой дактилоско- 








® Примером тому может служить функционирование дактилоскопической 
картотеки ФБР в США. 
Несмотря на то что к концу 60-х годов ХХ в. она была многократно 
модернизирована и подвергалась чистке, в ее а о еж 
О млн. дактокарт. Обслуживало картотеку свыше 2: ы че а ыы ы 
этом на проверку по запросам уходило 48, а иногда и более ч х ктр 


ника, т. 40, 1967, № 6, с. 60). 
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Сущность полуавтоматического кодирования состоит в том, что 
часть необходимых операций выполняет человек-оператор, дру- 
гие — соответствующие технические устройства, обычно именуе- 
мые устройствами ввода информации. Кроме того, при таком спо- 
собе кодирования количество операций, выполняемых вручную, 
всегда меньше количества получаемых кодовых знаков. В итоге 
общее время, затрачиваемое на кодирование объекта, существенно 
сокращается. Уменьшается и степень субъективности получаемых 
данных. 

Поскольку объекты исследования чрезвычайно разнообразны, 
то, естественно, не может быть и какого-то одного, универсального 
приема их кодирования. Различны, естественно, и технические 
устройства, применяемые при этом 1. { 

Кроме того, информация об одном и том же объекте может 
быть представлена в разном виде — более или менее удобном для 
кодирования. Так, при исследовании материалов и веществ с ис- 
пользованием таких приборов, как хроматографы, профилографы 
ит. п., информация об исследуемом объекте выдается в виде поло- 
жительных кривых, которые легко преобразуются в числовые коды. 
По-иному обстоит дело, когда объектами исследования являются 
‘отпечатки пальцев, рукописные знаки, фотографические изображе- 
ния живых лиц и трупов и т. п. Здесь стандартные устройства 
ввода информации обычно не пригодны и приходится разрабаты- 
вать специальные приспособления с учетом характера того или 
иного криминалистического объекта и решаемой задачи. 

Одно из первых устройств такого рода, предназначенное для 
преобразования письменных знаков в плоские кривые, было пред- 
ложено еще в 1960 г. 62 

Несколько позже были предложены более совершенные схемы 
кодирующих устройств, разработанные в Центральном (ныне Все- 
союзном) и Литовском НИИ судебных экспертиз 63. В настоящее 
время имеется ряд кодирующих устройств, построенных на различ- 
ных технических принципах, но имеющих одно назначение — сде- 
лать кодирование полуавтоматическим, т. е. осуществлять его с 
помощью человека-оператора. При этом оператор осуществляет 
выбор необходимой информации для кодирования и порядок ее 


ввода в ЭВМ. Все остальные операции осуществляются автомати- 
чески. 


81 О современных типах устройств представления информации в цифро- 
вой форме и особенностях их использования см.: Темников Ф. Е, Афо- 
нин В. А, Дмитриев В. И. Теоретические основы информационной тех- 
ники, с. 104—118. 

62 Устройство и метод его использования были разработаны советскими 
криминалистами Л. Г. Эджубовым, С. А. Летинским и М. А Кондратович. 


63 См.: Митричев В. С., Эджубов Л. Г. Некоторые во 
рования объектов криминалистического исследования. — В кн.: 
и судебная экспертиза, вып. П. Вильнюс, 1966, с. 135—149; 
чус В. А, Телькснис. Об автоматизации ввода графического 
в электронно-вычислительные машины. — В кн.: Кибернетика и суд 
пертиза, вып. П, с. 149—162. 
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Зажным достоинством имеющихся ныне устройств является то, 
что очи позволяют исключить такую трудоемкую подготовитель- 
ную операцию, как изготовление фотоизображений исследуемого 
объекта, а также перевод двоичного кода в восьмеричный 5“. 

Для полуавтоматического кодирования дактилоскопических 
объектов также разработан ряд устройств и методов. Одни из них, 
ориентированы на выделение так называемых «крупных особен- 
ностей» (центральной части узора, направления папиллярных ли- 
ний и других элементов), которые кодируются с помощью коорди- 
натной сетки (16Ж16). Другие (например, метод характерного» 
сечения) основаны на кодировании всех особенностей, которые 
выявляются при определенном сечении отпечатка. 

Несмотря на определенные недостатки (в том числе сравни- 
тельно большое время, необходимое на кодирование одного отпе- 
чатка, — десять минут и более), эти методы более продуктивны, 
чем ручное кодирование. Поэтому при соответствующей доработке 
они могут стать рабочими методами, особенно в тех случаях, ког- 
да объем кодируемого материала недостаточно велик. 

В нескольких направлениях решается и проблема автоматиче- 
ского считывания и кодирования криминалистической информа- 
ЦИИ. 

Применительно к дактилоскопическим объектам разрабаты- 
ваемые методы можно подразделить на два класса 85: оптические 
и вычислительные, каждый из которых имеет ряд модификаций. 
Так, в числе оптических методов выделяют методы пространствен- 
ной фильтрации и методы оптической корреляции. В основе того и 
другого лежит использование голографии, а сам отпечаток рас- 
сматривается как дифракционная решетка 5. 

Вычислительные методы подразделяют на три группы: методы 
полей, методы особых точек и комбинированные методы. 

Апробация названных методов показала, что в принципе каж- 
дый из них обладает определенными достоинствами и при соответ- 


 Детальную характеристику одного из устройств такого рода см.: 
Кобзев Г. Д, Кудряшов В. П., Эджубов Л. Г. Кодирование пись- 
менных знаков и некоторые способы его автоматизации. — В кн.: Правовая 
кибернетика. М., 1970, с. 247—257. 

85° Более детальная классификация и характеристика методов полуавто- 
матического и автоматического кодирования дактилоскопической информации 
даны в ряде работ. См. например: Римский Г. В., Ярусов А. Г., Ча- 
дович И. А `Кончак В. С, Алексеев Г. И., Орехов В. Г. О класси- 
фикации методов автоматизированного считывания и кодирования дактило- 
скопической информации. — В кн.: Применение математических методов и вы- 
числительной техники в праве, криминалистике и судебной экспертизе. Ма- 
териалы симпозиума. М., 1970, с. 139—141; Андрианова В. А., Ба- 
бин В. В. Снетков В. А, Файн В. С. Автоматическое кодирование отпе- 
чатков пальцев. — В кн: Проблемы правовой кибернетики. Материалы сим- 
позиума. М., 1968, с. 210—214. 

вв Об особенностях этого метода см: Андрианова В. А, Собо- 
лев Г. А. К вопросу о возможности использования принципов голографии в 


дактилоскопической регистрации. — В кн.: Основы правовой кибернетики. Ма- 
териалы симпозиума. М., 1968, с. 214—216 и др. 
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ствующей доработке может стать рабочим методом автоматически. 
то кодирования. 

Аналогичным образом решается проблема разработки мето. 
дов автоматического кодирования информации, выделяемой при 
исследовании фотопортретов. Здесь задача в общем виде формули- 
ровалась так: используя ЭВМ и необходимые дополнительные при- 
боры, определить возможность автоматического выделения на фото- 
изображении лица человека совокупности наиболее характерных 
для него точек. Решалась эта задача в два этапа. Вначале опреде- 
лялась возможность автоматического выделения на фотоизображе- 
нии лица заданных фрагментов — определенных зон (например, 
зоны глаз, бровей, рта и др.), а затем наиболее характерных для 
них точек (внешних и внутренних углов глаз, углов рта, точки 
крепления мочки уха и т. п.), т. е. тех точек, которые использу- 
ются при идентификации лиц по фотоизображениям с использова- 
ванием аналитического и графических методов исследования. 

Исследования проводились на ЭВМ «Минск-1», снабженной 
специальными устройствами для ввода и вывода изображений, 
Для ввода изображений использовалось универсальное устройство 
с. программным управлением для обработки оптической информа- 
ции. Вывод изображения осуществлялся на электрохимическую 
бумагу с помощью устройства ввода-вывода изображений для ЭВМ 
«Минск-1». 

Проведенные экспериментальные исследования по данной ме- 
тодике 57 показали, что при должной ее отработке представляется 
возможным автоматически отыскивать на изображении некоторые 
его фрагменты, а затем выделять в них наиболее характерные 
точки, используемые при решении вопроса о тождестве (или раз- 
личии) лиц, изображенных на исследуемых фотографиях. Кроме 
того, это позволит решить и другую, не менее важную задачу — 
создать автоматизированную картотеку фотопортретов лиц, под- 


вергавшихся уголовной регистрации. Необходимые для этого пред- 
посылки уже имеются. 

Во-первых, используя данную методику, можно автоматически 
выделять на фотопортрете информацию, необходимую и достаточ- 
ную для идентификации запечатленного на нем лица. Во-вторых, 
эта информация удобна для кодирования и весьма компактна, что 
позволяет ввести в память ЭВМ громадное количество изобра- 
жений. 

В-третьих, информация, выделяемая при анализе фотоизобра- 
жений, при современных технических возможностях мгновенно мо- 
жет быть передана на любое расстояние, что и предопределяет 
оперативность проверки определенного лица по такой картотеке. 


87 Разработка данной методики была осуществлена авторским 
тивом в составе Н. Полевой, В. М. Златкис, В. Н. Кучуанов, 
хонов. (Правовая кибернетика. М., 1973, с. 200—211). 
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ГЛАВА Ш. КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЕ ИНФОРМАЦИОННЫЕ 
СИСТЕМЫ КАК ОБЪЕКТЫ КИБЕРНЕТИЧЕСКОГО 
ИССЛЕДОВАНИЯ И СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
ОПТИМИЗАЦИИ ИХ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 


$ 1. ПОНЯТИЕ, ЗАДАЧИ И ВИДЫ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИХ 
ИНФОРМАЦИОННЫХ СИСТЕМ 


Исследуя предмет и задачи криминалистической кибернетики, 
мы отмечали, что одним из важнейших ее объектов являются слож- 
ные динамические системы криминалистического содержания, в 0с- 
нове функционирования которых лежат информационные процессы. 

В общей теории систем, кибернетике и теории информации та- 
кого рода системы именуются информационно-функциональными, 
а их анализ осуществляется с позиций кибернетического подхода. 

В чем же особенности таких систем и их анализа с позиций 
кибернетического подхода и почему последний в настоящее время 
все отчетливее приобретает статус метода познания, имеющего не 
только теоретическое, но и большое практическое значение в плане 
оптимизации и дальнейшего повышения эффективности деятельно- 
сти по раскрытию, расследованию и предупреждению преступле- 
НИЙ? 

Анализ этих вопросов мы начнем с уяснения сущности и задач 
криминалистических информационных систем. 

Понятие криминалистической информацион- 
ной системы и ее важнейшие свойства. Прежде 
всего условимся, что под информационной системой криминалисти- 
ческого содержания здесь и в дальнейшем мы будем понимать та- 
кое целостное образование (систему), важнейшими компонентами 
которой являются: человек и его определенная деятельность, пря- 
мо направленная или способствующая раскрытию, расследованию 
или предупреждению преступлений; криминалистическая информа- 
ция, являющаяся предметом такой деятельности; и, наконец, сред- 
ства и методы, которые используются как орудия труда в целях 
преобразования криминалистической информации в формы, неоо- 
ходимые для принятия определенного правового решения и (или) 


осуществления управляющего воздействия на объект познания. 
По своей сущности криминалистические информационные сис- 


темы являются целостными системами \. А это означает, что им 


1 Исследованию ‘`целостных, в Том числе и кибернетических, систем по- 
священа обширная литература как общефилософского, так и ое о 
плана. См. например: Афанасьев В. Г. Системность и общество. М., 1980; 


Ав '’егория «система» в диалектическом матернализме. 
эрьянов А. ории систем. М., 1974, 


М., 19748 Садовский В. Н. Основания общей те 
Тюхтин В. С. Отражение, системы, кибернетика. М., 1972; и др. Особенности 
систем правового содержания наиболее полно изложены в работах: Кудряв- 
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присущи все те свойства, которыми характеризуются системы так, 
го рода, в частности: РЯ! 

1. Независимо от вида и конкретного назначения Криминал 
стическая информационная система обладает качеством, кото 
не может быть сведено к свойствам образующих ее элемен 
(частей). о 

2. Качественные характеристики конкретной криминалист 
ской информационной системы зависят от качественных хара 
ристик ее элементов. 

3. Между элементами таких систем существует тесная СВЯЗЬ, 
При этом часто она настолько органична, что изменение одного 
компонента системы приводит к изменению другого, а иногда и 
системы в целом. 

4. Криминалистическую информационную систему как целост. 
ное образование характеризует упорядоченность входящих в нее 
элементов, а также связей и отношений между ними. Наиболее 
отчетливо это проявляется в структуре и организации конкретной 
системы 2. 

5. Как и любая целостная система, криминалистические ин- 
формационные системы не существуют изолированно, вне связи с 
внешней средой. Это свойство систем проявляется во взаимодей- 
ствии данной системы с иными системами на основе информаци- 
онных связей между ними. 

Таковы наиболее существенные общие характеристики крими- 


налистических информационных систем как целостных образова- 
НИЙ. 


ров 
тов 


ИЧе. 
КТ. 


криминалистическая информационная система есть система целе- 
сообразная, т. е. стремящаяся к достижению определенных целей. 
Обычно эти цели задаются системе при ее создании, однако неко- 
торые из них (как правило, локального характера) могут выраба- 
тываться и самой системой в процессе ее функционирования. 
Во-вторых, такие системы характеризуются наличием прямых и об- 
ратных информационных связей, на основе которых осуществля- 
ются процессы управления ими. 


равляемых, и в их структуре можно выделить как минимум две 
подсистемы — управляемую и управляющую. В-третьих, большин- 
ство информационно-функциональных систем криминалистического 
цев В. Н. Уголовная юстиция как система. — В кн: Правовая кибернетика, 


М. 1973, с. 791: Витрук Н. В. Сложные динамические системы как пред- 
мет изучения кибернетики, — В кн: Основы 


воведении. Под ред. Н. С. Полевого, Н. В. В 

2 В данном случае под структурой понимается внутреннее строение систе- 
мы, особенности взаимосвязи и взаимодействия ее элементов, а под органи- 
зацией — такая форма связи, которая подчиняет действия элементов си- 


тивными законами существования 
и развития данной системы как целостного образования. 
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содержания отличается большой сложностью 
сложности ее структуры и организации, функц 
отношении между ее элементами, а также ме 
дой. В-четвертых, взаимосвязи между элементами таких систем 
и параметры, Я они характеризуются, как правило, явля- 
© > с. ы 
о 
ческого, так и статического ха- 
рактера, для анализа которых требуется использование довольно 
сложного математического аппарата, а часто и средств вычисли- 
тельной техники. 

Виды криминалистических информацион- 
ных систем и их задачи. Существующие и создаваемые 
в настоящее время криминалистические информационные системы 
можно классифицировать по различным основаниям. 

Поскольку такого рода системы, как это следует из изложен- 
ного ранее, являются разновидностью целостных информационных 
систем вообще, то в качестве оснований их классификации в прин- 
ципе можно взять те, которые используются в общей теории сис- 
тем, кибернетике и теории информации. Однако на этом пути мы 
сталкиваемся с большими трудностями. 

Дело в том, что до последнего времени не выработано сколь- 
ко-нибудь единого подхода к основаниям классификации таких 
систем. Так, их классифицируют по происхождению, степени слож- 
ности, характеру связей между элементами системы и внешней 
средой и т. п. 

Что же касается элементного состава информационных систем, 
то по этому параметру их можно подразделять на системы, име- 
ющие от двух до шести и более компонентов. При этом при двух- 
членной классификации в структуре информационных систем выде- 
ляют функциональную и обеспечивающую подсистемы; при трех- 
членной — функциональные подсистемы, структурные разделы и 
информационное обеспечение и т. п. 

Из всего обилия подходов к классификации информационных 
систем, которые можно встретить в различных литературных ис 
точниках, для наших целей наиболее подходящей представляется 
классификация, предложенная Л. А. Петрушенко?. По данной 

концепции все целостные системы при их исследовании могут и 
должны классифицироваться по следующим основаниям: 

по происхождению — естественные и искусственные; 

по содержанию — материальные и идеальные; 

по отношению к причинно-следственной связи — детермини- 
рованные и вероятностные; ‚ 

° по отношению к воздейств 


тые и замкнутые “. 
—— 

3 См: Петрушенко Л. А. Е 
и самодвижения. М., 1975, с. 17. 

& Особенности и виды таких систе 
общем курсе правовой кибернетики и пот 


87 


что проявляется в 
иональных связей и 
жду системой и сре- 


иям окружающей среды — откры- 


динство системности, организованности 


м правового характера изучаются В 
ому здесь специально не рассматри- 











Однако рассматриваемые нами системы являются не толь 


целостными, но и информационно-функциональными специальнок, 


назначения. Они существуют в сфере деятельности по борьбе 
преступностью и поэтому их целевое назначение ай: = 0 
задач уголовного судопроизводства. Кроме того, -само их сУщество- 
вание и даже процедурные особенности функционирования регла- 
ментируются либо нормами уголовно-процессуального  законода- 
тельства, либо подзаконными нормативными актами. 

Два этих фактора, по нашему мнению, являются решающими 
в определении специфики криминалистических информационных 
систем и потому непременно должны учитываться при определении 
оснований их классификации. Нельзя их игнорировать и при ана- 
лизе структуры и организации как существующих, таки проекти- 
руемых криминалистических информационных систем. 

С учетом сказанного мы считаем, что криминалистические 
информационные системы, помимо названных, следует классифи- 
цировать по следующим основаниям: по уровню организации, по 
уровню обработки информации, по непосредственному функцио- 
нальному назначению, по характеру их правовой регламентации, 
по особенностям форм организации их функционирования. 

При таком подходе представляется возможным, с одной сто- 
роны, отразить специфические особенности рассматриваемых си- 
стем, с другой — выделить наиболее характерные виды кримина- 
листических информационных систем и правильно определить их 
основные задачи, функциональное назначение. 

Так, если взять за основание классификации уровень органи- 
зации, то можно выделить информационные метасистемы и инфор- 
мационные системы менее высокого уровня организации, которые 
В соответствии с принципом системности являются их подсистема- 
ми, разделяясь на системы трех уровней. Системой первого класса 
является, например, система, которая в литературе получила 
наименование уголовная юстиция 5. Задачей такой системы явля- 
ется информационное обеспечение всей деятельности по борьбе с 
уголовной преступностью, осуществляемой специальными подраз- 
делениями и должностными лицами органов прокуратуры, суда и 
Министерства внутренних дел, а также иными учреждениями и 
гражданами, которые по действующему законодательству могут 
быть привлечены для реализации той или иной уголовно-правовой 
задачи. 

По существу, как это будет показано ниже, информационной 
метасистемой является и такая подсистема системы уголовная 


ваются (Основы правовой кибернетики. Под ред. Н. С. Полевого, А. Р. Шля- 
хова. М., 1977; Основы применения кибернетики в правоведении. Под ред. 
Н. С. Полевого, Н. В. Витрука. М., 1977: Кудрявцев В. Н. Уголовная 
юстиция как система; Он же. Функциональные системы в области права. — 
В кн.:; Вопросы кибернетики, вып. 40. М., 1977). 


° Впервые анализ такого рода системы осуществлен В. Н. я 


(См.: Кудрявцев В. Н. Уголовная юстиция как система, с. 7—21) 
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юстиция, как Деятельность по раскрытию 
ступлений, так как структурные э 


самостоятельные функции, прямо предусмотренные уголовно-про- 
цессуальным законом. Кроме того, каждая подсистема этой систе- 


мы сама по себе является многоуровневой и сложно организован- 
ной системой. 


По основанию «уровень обработки 
тические информационные системы (по аналогии с классификацией 


по этому основанию общих информационных систем) можно под- 
разделить на системы двух уровней 6. 


К системам первого уровня относятся системы, целевой функ- 
цией которых является сбор первичных данных об объекте иссле- 
дования. К системам второго уровня при такой классификации 
следует относить системы, осуществляющие группировку и обоб- 
щение первичных данных в разных разрезах, но с единой целью — 
получить укрупненные показатели, характеризующ 
нания и обеспечивающие наиболее рациональное уп 
учет объектов, имеющих криминалистическое значение (примером 
такой системы являются криминалистические картотеки). Систе- 
мы третьего уровня обеспечивают представление информации, не- 
обходимой для принятия управленческих решений процессуально- 
го или криминалистического характера (такова, например, инфор- 
мационная система, построенная следователем в ходе осуществлен- 
ного им расследования но конкретному делу и использованная 
при составлении обвинительного заключения). 

По непосредственному функциональному назначению крими- 
налистические информационные системы, как и информационные 
системы другого содержания, также можно подразделить на 
несколько видов. Однако при этом следует учитывать весьма спра- 
ведливое замечание В. Г. Афанасьева, что «главная цель, сверх- 
задача информационной системы состоит в том, чтобы на базе 
собранных исходных данных получить вторичную, итоговую инфор- 
мацию, которая служит основой для принятия решения. При этом 
исходная, осведомительная информация превращается в инфор- 
мацию ко Г »7. 

ак Ре криминалистическая исходная мы 
по своему характеру может быть очевидной и, и 
Но, непосредственно восприниматься и использоваться Ух а 
Лем в конструируемой им информационной системе; требовать 
руиру < ме 
выявления или какой-либо дополнительной обработки, ие р 
кодирования, расшифровки и декодирования, что сопряжен 
— 
в 


т расследованию пре- 
лементы этой системы выполняют 


информации» криминалис- 


те объект поз- 
равление или 





Такая классификация впервые была п р етенявый к 
и аа АЖ ты ветско- американский семинар 
организационных структурах управления. пенки Ета 
1отстроение организационных структур в Управ : , 
7 еством. 
2 Афанасьев В. Г. Социальная информация и управление оби 
М, 1975, с. 192. 
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построением такой информационной системы, в которую в ка 


Чест. 
Сред. 
Привле. 
Экспел. 
автоматизированных 


ве ее компонентов включаются специальные технические 
ства, а в качестве дополнительных субъектов деятельности 
каются те или иные специалисты (в том числе судебные 
ты, работники вычислительных центров или 
картотек ит. п.). 

Весьма специфическим и характерным именно для криминали. 
стических информационных систем является такое основание их 
деления, как характер правовой регламентации их создания и 
функционирования. 

По этому основанию такого рода системы можно подразделить 
на регламентированные уголовно-процессуальным законом (напри- 
мер, информационные системы, возникающие при производстве 
следственных действий, предусмотренных уголовно-процессуаль- 
ным кодексом) и системы, возникающие при проведении опера- 
тивно-розыскных мероприятий или в ходе функционирования кри- 
миналистических картотек и так называемых автоматизированных 
«банков» данных, создаваемых в соответствии с ведомственными 


нормативными актами (например, приказом министра внутренних 
дел). 


$ 2. СУЩНОСТЬ И ЗНАЧЕНИЕ КИБЕРНЕТИЧЕСКОГО ПОДХОДА 
К АНАЛИЗУ ИНФОРМАЦИОННЫХ СИСТЕМ 
КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОГО СОДЕРЖАНИЯ 


В числе средств и методов, использование которых может су- 
щественно способствовать оптимизации и повышению эффектив- 
ности деятельности по борьбе с уголовной преступностью вообще, 
функционированию криминалистических информационных систем 
в частности, особое место занимает кибернетический подход к их 
анализу. 

Несмотря на то что в последнее время он активно использу- 
ется как при теоретическом исследовании проблем правовой науки, 
так и в практической деятельности органов уголовной юстиции, на 
сегодня нет его общепринятого определения. Различны и подходы 
к его сущности как в кибернетической и философской, так и отрас- 
левой, в том числе правовой, литературе. 

Мы считаем, что кибернетический подход в своей основе явля- 
ется системным, хотя и не тождествен ему. Их определенное раз- 
личие просматривается как в характере исследуемых ими объек- 
тов, так и в средствах реализации того и другого. 

Объектами системного исследования могут быть любые целост- 
ные системы. Что же касается кибернетического подхода, то он 
также используется для исследования систем данного класса, но 
не всех, а лишь тех, которые по своей сущности являются сложно- 
организованными, функциональными системами или, как их часто 
называют, кибернетическими. 

Поэтому в общем виде кибернетический подход можно опре- 
делить как способ научного исследования и практического освое- 
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частей объекта как таковых (это задача науки (или наук), к пред- 
мету которой относится объект исследования или его отдельные 
компоненты), а его характеристика в качестве определенного 


целого (т. ©. соя системы), а также раскрытие механизмов, обес- 
печивающих функционирование объекта и управление имё. 

Из сказанного ясно, что кибернетический подход как метод 
научного познания обладает рядом особенностей. Они проявляются 
как в присущих ему частнонаучных подходах — системно-струк- 
турном, функциональном и алгоритмическом, так и в специфиче- 
ских принципах и средствах его реализации. К важнейшим 
принципам кибернетического подхода относятся принцип форма- 
лизации, принцип количественных определенностей, принцип ис- 
пользования математического аппарата и средств вычислительной 
техники. В качестве же средств реализации — математическое и 
кибернетическое моделирование, для чего помимо математическо- 
го аппарата используется различная вычислительная техника, в 
том числе ЦВМ. 

Рассмотрим некоторые из названных особенностей кибернети- 
ческого подхода подробнее и прежде всего остановимся на тех, 
которые свойственны ему как разновидности системного подхода. 

Первым и наиболее важным здесь является вопрос о гносео- 
логической сущности и роли системного (а следовательно, и ки- 
бернетического) подхода. 

Некоторые авторы считают, что системный подход — это ме- 
тодология научного познания, занимающая промежуточное поло- 
жение между философской методологией и методами естественно- 
научного исследования, что он не дает непосредственно нового 
знания и главное в нем — своеобразное видение объекта, своеоо- 
разная технология исследования, ориентация на такие представле- 
ния, как целостность, организация, управление 9. 

По нашему мнению, в данном определении сущности систем- 
ного (вернее, системно-кибернетического, так как в нем затраги- 
ваются вопросы управления, а это уже кибернетика) подхода на- 
ряду с бесспорными есть и ряд весьма сомнительных И даже не- 


—_ 


8 Более детальную характеристику кибернетического подхода см. к рабо- 
тах: Бирюков Б. В. Кибернетика и методология науки. М., 1974; ся н- 
цицкий В. Н. Кибернетический подход в физиологии высшей вера о 
тельности. — В кн: Кибернетика и современное научное ыы м: 
и др. Специфика этого подхода для анализа правовых явлени ваты а 
тах: Витрук Н. В., Полевой Н. С. Кибернетический ее юриди от 
исследованиях: методологические основы реализации. — В кн.: а 
нения кибернетики в правоведении. Под ред. Н. С. Полевого, Н. р р 2 

олевой Н. С. Методологические принципы кибернетического кре я 
следованию объектов правовой кибернетики. — В кн.: Основы право р 
нетики. Под ред. Н. С. Полевого, А. Р. Шляхова и др. 7. 

° Системный подход и психиатрия. Минск, 1976, с. 6. 
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верных положений. Мы вполне солидарны с В. Г. Афанасьевы . 
который считает, что «нет и не может быть какой-то промежутоц, 
ной методологии, что есть одна научная — марксистская метододо, 
гия, ее различные уровни» '. Но вместе с тем системный подход — 
это, конечно, не частный метод какой-то одной науки. Как показы- 
вает практика, он используется (или может использоваться 
практически во всех науках и во всех сферах практической чело. 
веческой деятельности и уже в силу этого имеет методологическое 
значение. Что же касается его сущности, то он представляет собой 
«конкретизацию и углубление диалектико-материалистического 
учения о взаимной связи и развитии предметов и явлений действи- 
тельности» И. 

К сказанному следует добавить, что при системном подходе к 
анализу того или иного объекта используются не только средства 
и методы той науки, к предмету которой он относится, но и сред- 
ства познания материалистической диалектики. А хорошо извест- 
но, что между последними и средствами познания конкретных наук 
существует тесная взаимосвязь. 

Анализируя это положение применительно к анализу социо- 
логической информации, В. И. Молчанов, на наш взгляд, совер- 
шенно правильно замечает: «Сложная взаимосвязь между фило- 
софскими средствами познания’ и средствами познания конкрет- 
ных наук объясняется прежде всего тем, что философские катего- 
рии и принципы не являются суммой отдельных примеров, заим- 
ствованных из частных наук, а приобретают свой статус в процес- 
се осуществления конструктивных методологических функций. 

Поэтому применение того или иного философского принципа в 
конкретной предметной области познания достигается через” ос- 
мысление и организацию тех специфических методов получения 
первичной информации, которые используются при проведении 
исследования» !2. 

Теперь о функциональной роли, гносеологическом значении 
системного (кибернетического) подхода. - 

Такой подход не может не давать нового знания о познавае- 
мом объекте или явлении, так как любая целостная, а тем более 
функциональная система, как уже отмечалось, обладает новыми, 
интегративными свойствами, которые не присущи составляющим 
ее элементам. Поэтому и при изучении объекта или явления как 
целостного образования мы получаем и новые данные с нем. 

Суммируя сказанное, можно заключить, что системный подход 
является не промежуточной методологией, а методологической 
основой, важнейшей предпосылкой для применения данных естест- 
венных и технических наук, в том числе математики и кибернети- 


к 1 
\® Афанасьев В. Г. Системность и общество. М., 1980, с. 14. 
1 Афанасьев В. Г. Системность и общество, с. 14. есь = 
12 Молчанов В. И Системный анализ социологической информации. 
М., 1981, с. 138. 
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ки, в других сферах научного познания и практической деятельно- 
сти. Применение же этого приема познания открывает Дополни- 
тельные возможности для более глубокого проникновения в суще 
ность познаваемого явления или процесса. 

Именно такую функцию он выполняет при его использовании 
для анализа криминалистических информационных систем, осу- 
ществляемого в целях изыскания средств и методов их оптимиза- 
ции и повышения эффективности функционнрования. 

Такая возможность заложена в основных методологических 
принципах использования этого и других компонентов кибернети- 
ческого подхода, в частности алгоритмического и функционально- 
то. В общих чертах сущность последнего состоит в следующем. 

При функциональном подходе к объекту познания, которым в 
нашем случае являются криминалистические информационные 
системы, необходимо абстрагироваться от его качественных 0с0- 
бенностей и сосредоточить внимание на нахождении общих черт в 
функционировании аналогичных систем или элементов той или 
иной системы. Очень образно сущность функционального подхода 
выразил один из крупнейших зарубежных специалистов по кибер- 
нетике У. Росс Эшби. Он сказал, что кибернетика при своих ана- 
лизах спрашивает: не «что это такое?», а «что данная система 
делает?» 13. 

Иными словами, при функциональном подходе к изучению 
различного рода криминалистических информационных систем не- 
обходимо познать не характер материальных элементов данной 
системы, а особенности ее функционирования. 2 

Поскольку функционирование любой информационной систе- 
мы осуществляется путем передачи, приема, накопления и перера- 

ботки информации, то совершенно очевидно, что сущность и 0со- 
бенности функционального подхода не могут рассматриваться в 
отрыве от особенностей информационных процессов, протекающих 
в изучаемых системах. 

В этой связи важно отметить, что при функциональном под- 
ходе учитывается не ценность информации, а свойства количест- 
венного характера, которые связаны с объемом информации и ее 
материальным выражением. При этом не имеет значения, образу- 
ют ли систему люди, человек и машина или совокупность машин, 
так же как не существенно и то, какая сигнализация использу ется 
при функционировании системы вообще — звуковая, электриче- 
ская, оптическая или нервная и по каким материальным каналам 
производится передача информации. Для данного подхода важно 
только то, что несет эта информация и какие функции управления 
она выражает 14. 





зр Эшби У Введение в кибернетику. М., 1953, с. 13. 

“ Более детально сущность и особенности функционального в к 
анализу кибернетических систем изложены в ряде работ. См. ео 1965 
сеев В. Д. Центральные идеи и философские основы кибернетики. И. 1900 
и др. 
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Важным аспектом функционального подхода, в том Числе 
анализу криминалистических информационных систем, 
исследование характера их взаимодействия с внешней средой 
И здесь в основе лежит отвлечение как от материального СУбстрата 
элементов конкретной системы, так и от ее внутренней структуры, 
Главное, что здесь учитывается, это наличие динамического равно. 
весия между системой и средой. Последнее же, как известно, дос. 
тигается благодаря информационным процессам, протекающим по 
принципу обратной связи, что и обеспечивает замкнутость контура 
управления и возможность функционирования системы в целом. 


Таким образом, при функциональном подходе 
рассматриваемых нами систем необхо 


этом в качестве исходной точки брать ВОЗ/ 
системы, а в качестве конечной — «вых 


механизма этого процесса и характера материального 
элементов функционирующей системы 

Такой подход к процессам и явлениям, происходящим в любой 
управляемой системе, позволяет рассматривать последние как 
«черный ящик», внутреннее содержание которого неизвестно (или 
почти неизвестно). 

Еще раз подчеркнем, что главное при таком подходе — анализ 
поведения системы, а не материал, из которого она построена и 
даже не ее внутренняя организация. 

Однако было бы ошибочным считать, что два этих элемента 
вообще игнорируются при функциональном подходе, что в кибер- 
нетике будто бы вообще не учитывается качественная специфика 
процессов управления и процессов переработки информации. Ниче- 
го подобного. Практически допускаются лишь различного рода 
отвлечения от субстрактных и структурных сторон объектов изу- 
чения. 

Характеризуя механизм функционального подхода, академик 

Парин и другие отмечают, что сначала абстрагируются от 
вещественного субстрата системы с вычленением ве внутренней 
структуры, затем абстрагируются от последней с выделением 
функциональных связей системы со средой !5. 

В заключение заметим, что функциональный подход к изуче- 
нию различного рода объектов получил свое развитие за счет ак- 
тивного использования количественных характеристик и тесного 
взаимодействия с методом моделирования. Особенно отчетливо это 
проявляется в таких методологических принцинах кибернетическо- 
го подхода, как принцип количественных определенностей и прин- 
ции использования математического аппарата. Два этих принципа, 
а также алгоритмический подход, по существу, составляют серд- 
цевину общей проблемы математизации и автоматизации инфор- 





15 См.: Парин В. В., Бирюков Б. В. Геллер Е. С., Новик И. Б. 
Проблемы кибернетики. М., 1965, с. 65. 
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Выполнение современных требований, предъявляемых к дея- 
тельности по раскрытию, расследованию и предупреждению пре- 
ступлений, может быть реализовано, если будет реально осуще- 
ствляться процесс ее неуклонной оптимизации /. р 

На протяжении веков были апробированы различные пути, 
средства и методы решения этой задачи: менялись формы уго- 
ловного судопроизводства и регламентирующее его законодатель- 
ство; функции и структура органов, осуществляющих борьбу 
с преступностью; формы и методы предупреждения рецедивной 
преступности; изыскивались новые средства и методы выявления 
следов преступления и изобличения преступника и т. п. Естест- 
венно, теория и практика борьбы с уголовной преступностью пос- 
тоянно вносили свои коррективы. В результате на сегодня сложи- 
лась целая система факторов, которые необходимо учитывать 
при решении проблемы оптимизации деятельности по раскрытию. 
и расследованию преступлений. 

Если учесть современные тенденции оптимизации исследуе- 
мой деятельности и выделить лишь основные компоненты этой 
системы, то ее можно представить в виде следующей схемы 

(рис. 12). 

Мы взяли три таких компонента: предпосылки, пути и, на- 
конец, объекты оптимизации исследуемой нами деятельности, а 
в рамках этих компонентов — наиболее характерные для них 
элементы. 

Такой подход не случаен. Он продиктован принципами сис- 
темного анализа, который, как уже отмечалось, является наиоо- 
лее рациональным средством выявления закономерностей иссле- 


дуемых явлений и путей их оптимизации. 
Как показал проведенный нами анализ теории и практики 


криминалистической деятельности, для современного периода ее 





18 См. $ 4 настоящей главы. 


17 Под оптимизацией в широком смыс ы 
целью направить развитие какого-либо объекта или метода к наиболее луч 


шему состоянию (См.: Кондаков Н. И. Логический рее ре 
1975, с. 413). Оптимизация криминалистической ее ть м 
бой совокупность мероприятий, имеющих своей ре иней Ни 
ность как системы, функционирующей в сфере борь ни Е, ве 
а а и внав мере это относится 
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развития наиболее характерны две тесно взаимосвязанные друг 
с другом закономерности. 

Одна из них состоит в том, что из множества направлений 
оптимизации криминалистической деятельности использованию 
данных различных наук придается все большее значение. 

Вторая относится к научному арсеналу оптимизации — в его 
структуру все активнее внедряются математические методы и 
средства вычислительной техники, сфера приложения которых 
неуклонно расширяется. Иными словами, идет активный процесс, 
получивший в литературе наименование математизации и кибер- 
нетизации. 

Известно, что под математизацией какой-либо отрасли че- 
ловеческой деятельности и отражающей ее науки понимается 
процесс внедрения и использования математики и ее методов 
для решения специфических задач исследуемой областн 1. 

Но это слишком общее определение, так как в настоящее 
время понятием «математика», на наш взгляд, обозначается уже 
не конкретная наука, а скорее научное направление, объединяю- 
щее множество самостоятельных наук «математического профи- 
ля». 

Академик ДА. Александров, например, классифицируя науки 
этого профиля, выделяет: 1) алгебру; 2) теорию чисел; 3) гео- 
метрию, в рамках которой выделяет 4) топологию; 5) математи- 
ческий анализ (теория функций, теория дифференциальных и 
интегральных уравнений, функциональный анализ); 6) вычисли- 
тельные методы (примыкающие к алгебре и анализу); 7) теорию 
вероятностей и математическую статистику; 8) математическую 
логику и теорию алгоритмов 19. 

Имеются и другие классификации математики. Так, ее под- 
разделяют на элементарную математику, относя к ней арифмети- 
ку, алгебру, геометрию, тригонометрию и основные сведения 
о функциях и графиках, и высшую, относя к последней все ос- 
тальные разделы математической науки. 

Своеобразную и, на наш взгляд, в целом удачную классифи- 
кацию математических средств, применяемых в сфере юридичес- 
кой деятельности, дал В. А. Пошкявичус. Он, в частности, выде- 
лил: 

1. Однозначные («классические») ` математические средства: 

а) количественные характеристики (без вычислений) 

6) вычисления средствами элементарной 
значных величин, явлений или процессов; 

П. Многозначные математические средства: 

а) методы дифференциальной геометрии; 


› 


математики одно- 





8 Н. И. Кондаков, например, определяет математизацию как процесс 
внедрения и использования математики и ее методов в исследованиях, осуще- 


ствляемых естественными и гуманитарными науками, в технике и производ- 
стве. См.: Кондаков Н. И. Указ. соч., с. 331. я 


13 Философская энциклопедия, т. 3. М., 1964, с. 334. 
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Рис. 12. Основные направления и средства оптимизации деятельности по раскрытию и расследованию преступлений 
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6) методы теории вероятностей и 
тики; : 

в) методы математической логики. 

В особую группу им выделены методы математического мо. 
делирования и кибернетики 20. 

Применение последних в совокуности с идеями кибернетики 
и системно-функциональным (кибернетическим) подходом, а так- 
же средствами вычислительной техники (главным образом ЭВМ) 
н составляет сущность кибернетизации. 

Для современного периода математизации и кибернетизации 
криминалистической деятельности характерно далеко неравно- 
значное использование названных средств, методов и подходов. 

Одни из них (особенно относящиеся к элементарной матема- 
тике) давно и уверенно используются для решения криминалис- 
тических задач, в отношении других делаются лишь первые 
шаги, применительно к третьим пока еще не определены даже 
сферы их возможного приложения. 

Но важнее другое — идет неуклонный процесс роста мате- 
матизации и кибернетизации криминалистической деятельности, 
который все отчетливее приобретает черты одной из закономер- 
ностей ее развития. 

Методологическое значение этого процесса 
что открываются дополнительные возможности 
криминалистической деятельности, повышения 
познания ее объектов. 

Оно, в частности, определяется тем, что количественный и 
системно-функциональный подходы или, иными словами, мате- 
матический и кибернетический в методологическом плане выпол- 
няют функции соединительного моста между законами и катего- 
риями материалистической диалектики (как всеобщего метода 
познания) и законами, понятиями и методами математики и ки- 
бернетики. 

Наиболее отчетливо это видно на таких категориях, как «ка- 
чество», «количество» и «структура». 

Анализ теоретических основ и практики расследования пре- 
ступлений показывает, что правильное использование именно 
этих категорий имеет первостепенное значение, ибо во многом 
предопределяет успех и научную обоснованность не только уста- 
новления истины по уголовному делу, но и ее доказывание. 

Из рассмотренного ранее ясно, что если на данный процесс 
посмотреть Сквозь призму криминалистики и теории информа- 
ции ?!, то нельзя не заметить, что в его основе лежат процессы 


математической — статис, 


состоит в том, 
оптимизации 
научного уровня 


20 См. Пошкявичус В. С. Применение математиче 
средств в правовых исследованиях. Вильнюс, 1974, с. 30 и др. Е 
2: Об этом аспекте процесса доказывания см. в работах: Белкин Р. С., 
Винберг А. И. Криминалистика и доказывание. М., 1969, с. 167—214; Луз- 
гин И. М. Информационная природа доказывания в расследовании преступ- 
лений. — В кн.: Правовая кибернетика. М., 1973, с. 107—116; Трусов А. И. 
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№ выявления, фиксации, преобразования, сохранения, передачи 
» оценки и использования информации о признаках и свойствах 
явлений, процессов и объектов, причинно-следственно связанных 
с событием преступления и лицом, его совершившим. 
.. Но признаки и свойства объектов исследования могут быть 
з выражены по-разному, в частности, они могут быть охарактери- 
зованы как с качественной, так и количественной стороны. На- 
ряду с этим весьма важное значение в процессе доказывания 
имеет установление отношений, т. е. взаимосвязи исследуемых 
объектов между собой. Эта задача также решается путем иссле- 
дования признаков и свойств, которыми они обладают. 

Таким образом, качественная, количественная и структурная 
характеристики признаков и свойств объектов, имеющих крими- 
налистическое значение, лежат в основе их познания, оценки и 
использования. 

Они же предопределяют и характер методов познания, кото- 
рые в соответствии с этим принципом обычно подразделяют на 
методы качественного, количественного и структурного анализа, 














Коно№. а их совокупности на качественный, количественный и системно- 
структурный подходы к исследованию объектов познания. 

гв 1, Качественные характеристики объекта (например, функцио- 

я НИЗАЩНИ нальное назначение (стол, нож, карандаш и т. п.), цвет (крас- 

уровня ный, синий), материал, из которого он изготовлен (деревянный, 

‘ кожаный, железный и т. п.) и другие) позволяют, с одной сторо- 
ны, отличить один объект от другого, с другой — отнести данный 


объект к определенному классу, виду или роду вещей. 

Вряд ли нужно доказывать, что для процесса познания это 
имеет огромное значение. И тем не менее одного такого подхода 
для всестороннего и глубокого изучения объекта, особенно отли- 
метод чающегося большой сложностью, явно недостаточно. 

Особенно ощутим недостаток такого подхода при решении 
задач идентификационного типа, когда необходимо выделить 
си единичный, конкретный объект из огромного количества ему 
подобных, т. е. имеющих, например, то же функциональное на- 
И значение, такой же цвет, характер поверхности и другие показа- 
тели. 

о Как показывает практика, в данном случае качественные ха- 
и рактеристики объекта с необходимостью должны быть дополнены 
$0 его количественными характеристиками. 

Характеризуя значение такого подхода, В. Я. Колдин пищет: 
«Значение количественных методов идентификации определяется 
тем, что они в конечном счете являются средствами познания на- 
иболее существенного качества исследуемого объекта — его ин- 





Судебное доказывание в свете идеи кибернетики. — В кв.: Вопросы киберне- 
тики и право. М., 1967, с. 20—35; Эйсман А. А. Опыт логико-семантическо- 
го анализа понятий состава преступления и предмета доказывания. — В кн.: 
Правовая кибернетика. М., 1973, с. 97—107; и др. 
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дивидуальности. Количественным путем и быть. выражены 
многие качественные признаки исследуемых объектов: цвет, сос. 
тав, форма, кривизна и др. Количественный подход нетрудно 
выявить и в обычных качественных приемах оценки признаков 
объектов. Понятия «редкости» или «частоты» признака, «доста. 
точности» или «недостаточности» их совокупности, лежащие в ос. 
нове идентификации, даже при чисто качественном их определе- 
нии, всегда имеют в своей основе «несчитанные вероятности», 
представляют опирающиеся на опыт и наблюдения эксперта 
статистические обобщения» 22. 

Данную общую оценку роли и места математических мето- 
дов в идентификационном процессе сейчас разделяют абсолютное 
большинство советских криминалистов. 

Аналогичные взгляды высказываются и применительно 
к конкретным видам экспертного исследования. 

Так, определяя понятие и анализируя сущность качественных 
и количественных признаков в экспертизе фотопортретов и их 
соотношение, 3. И. Кирсанов отмечает, что качественная харак- 
теристика черт внешности состоит в том, что форма, положение, 
цвет или размер (высота и ширина) лица в целом или отдельных 
его элементов определяются, т. е. описываются, с применением 
установленной заранее терминологии. И далее указывает, что 
для выделения качественных признаков могут применяться те 
или иные количественные критерии. На его взгляд, они являются 
условными и задаются заранее при разработке той или иной клас- 
сификации и используются лишь для более точного определения 
качественного состояния изучаемой черты внешности. 

По-иному он определяет сущность и значимость количествен- 
ных идентификационных признаков. Мы разделяем его мнение 
о том, что такие особенности отождествляемого объекта прежде 
всего характеризуют его измеримость. Поэтому всегда нужно 
учитывать, что не наличие или отсутствие определенного качест- 
венного состояния, не описание или определение наблюдаемой 
особенности черты внешности, а результаты измерений являются 
количественными признаками. 

Что же касается их роли в идентификационном процессе, то 
они могут иметь значение как самостоятельного признака, так и 
являться дополнением качественных характеристик идентифика- 
ционных свойств отождествляемого объекта 23. 

Еще более категорические высказывания об огромном значе- 


22 Колдин В. Я. Идентификация и ее роль в установлении истины по 
уголовным делам. М., 1969, с. 51. Аналогичные взгляды развиваются и в дру- 
гих работах советских криминалистов. См., например: Пошкявичус В. А. 
Основания и некоторые возможности применения математических методов в 
криминалистических исследованиях, вып. 1. Вильнюс, 1963, с. 111. 

23 См.: Кирсанов 3. И. Выделение и оценка количественных призна- 


ков в экспертизе фотопортретов. — В кн.: Правовая кибернетика. М., 1970, 
с. 265—266 и др. 
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нии количественных характеристик объектов при их криминалис- 
тическом исследовании и роли математизации судебной экспер- 
тизы мы находим в литературе, посвященной  судебно-почерко- 
ведческой экспертизе. 

Так, ведущие специалисты научно-исследовательской лабо- 
ратории судебно-почерковедческой экспертизы Всесоюзного науч- 
но-исследовательского института судебных экспертиз Министер- 
ства юстиции СССР считают, что «судебное почерковедение на- 
ходится на таком этапе развития, на котором его теоретические 
и практические задачи не могут быть успешно решены только ка- 
чественными методами. Без учета количественной стороны 
свойств объекта невозможно подойти к решению проблем, свя- 
занных с проникновением в сущность почерковедения, почерко- 
вых закономерностей. 

Общепринятая методика экспертизы, основанная на качест- 
венном подходе, эффективна, когда эксперт располагает доста- 
точной и избыточной почерковой информацией. В сложных же 
случаях исследования (сходные почерки, намеренно измененный 
почерк, короткие записи, подписи), в которых наиболее ярко про- 
является субъективный характер экспертного исследования, эта 
методика нередко оказывается бессильной. Очевидно, что мате- 
матизация знаний в области судебного почерковедения является 
насущной необходимостью. Именно с ней связано дальнейшее со- 
вершенствование практики судебно-почерковедческих экспертиз: 
разработка новых методик, объективизации исследований, повы- 
шение научной обоснованности заключений, расширение возмож 
ности экспертизы» (выделено мной. — Н. П.) 24, 

Таким образом, основу математизации криминалистических 
исследований и вместе с тем ее начальный этап 25 составляют вы- 
явление и анализ количественных сторон исследуемых объектов. 

Простейшим из количественных характеристик, как известно, 
является число, а элементарным способом его получения — изме- 
рения. 

Поэтому не случайно именно с.измерений начался процесс 
математизации криминалистической деятельности. 

Первым шагом в этом направлении, как мы уже отмечали, 
было введение измерений отдельных частей тела преступников 
при их уголовной регистрации. В последующем метод измерений 
был перенесен на другие криминалистические объекты и получил 


ее 


к 2* Богачкина Г. Р., Орлова В. Ф., Прасолова Э. М., Стри- 
буль Т. И., Трубникова В. А. Принципы форматизации и проблема вы- 
деления признаков в почерковых объектах. — В кн.: Вопросы кибернетики, 
вып. 40. М., 1977, с. 131. - 

25 В отечественной литературе (в частности, философской) обычно выде- 
ляют три этапа математизации знаний: а) количественную обработку эмпири- 
ческих данных и их статистическое исследование; 6) моделирование исследуе- 
мого объекта или процесса; в) построение «полной» математической теории. 
В См. например: Акчурин И. А. Место математики в системе наук. — 
опросы философии, 1967, № 1, с. 79. 


101 









ание. Более того, произошло то, что 
всеобщее призн новыми методами — чрезмерное пре 
часто случается роет. Наиболее рельефно в свое врем, 
ети В ния французского криминалиста э`АЯ з 
и. ности пренебрегая качественными характерн 
нЕ познания, утверждал: «Распознать — Значит » 

26 

кая методологическая ошибка, т. е. забвение каче 
го подхода и стремление решать криминалистические задачи пу. 
тем лишь использования количественных характеристик, не Мода 
не привести к негативным последствиям. И это вполне естествен. 
но, ибо еще Ф. Энгельс, анализируя возможности таких методов, 
как индукция и дедукция, и предостерегая исследователей от 
одностороннего подхода к исследованию явлении, от увлечения 
каким-либо методом в ущерб другому, писал: «Индукция и Де. 
дукция связаны между собой столь же необходимым образом, 
как синтез и анализ... Вместо того чтоб 


носить одну из них до небес за счет другой, надо стараться при- 
менять кажду ЛИШЬ 


в том случае, У их связь между собой, их 


Довод 
‚ ы 
у Величе ы 


ет методологическое значение, 


любого исследователя приме- 
няТЬ все доступные ему методы познания, не отдавая предпочте- 
ния какому-то одному из них. 


Что же касается качес 


твенного и количественного подхода 
к исследованию криминал 


ледовательно, чтобы познать важнейшие стороны объекта, 
максимально проникнуть в его 
альные особенности, необходимо наряду с качественным приме- 
нять и количественный подх 


что до недавнего времени абсолютное 
льшинство практических криминалистических исследований ба- 
зировалось на применении методов, в основе которых лежит ка- 


аков и свойств объектов познания. Ана- 
логичное положение наблюдалось и в теории 


криминалистики. 
ды 

. Локар Э. Руководство по криминалистике. Под ред. С. П. Митриче- 
ва. М. 1941, с. 450. р р 


аркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 250, с. 542—543. 
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Лучшим свидетельством этого является теория криминалистичес- 
кой идентификации, которая и на сегодня пока что остается в 0с- 
нове своей качественной, хотя в последние годы и идет активная 
разработка ее математической основы 28. На наш взгляд, такое 
положение объясняется рядом факторов. 


Во-первых, практическому применению количественных мето- 


ствовала или хотя бы не сопутствовала 
аботка связанных с этим вопросов, в ч 
и границах их применения в 
ности, о возможном круге конкретных задач, 
возможно с использованием определенного (а не произвольно из- 
бираемого) математического аппарата, о принципах и научных 
основах оценки и использования получаемых результатов и Др. 


научная 
астности, об условиях 
сфере криминалистической деятель- 
решение которых 


Особенно четко этот недостаток в использовании математи- 


ной с решением технических 
Он писал: <... Мощный мат 


ческого аппарата в сфере человеческой деятельности, не связан- 


задач, выразил академик А. И. Берг. 
ематический аппарат кибернетики, 


разрабатываемый прежде всего для анализа технических задач, 


хорошо обслуживающий исс 


ледования и потребности естествен- 


ных наук, далеко еще не адекватен потребностям, связанным 


с деятельностью человека...» 
к использованию математиче 
ловной преступностью. 
Практика показывает, чт 
том виде», как правило, не 


29. В полной мере это относится 
ских методов в сфере борьбы с уго- 


о в этой сфере деятельности в «чис- 
применим как некоторый математи- 


ческий аппарат, так и ряд средств и методов кибернетики. 
Поэтому, для того чтобы решить ту или иную криминалисти- 
ческую задачу с использованием определенного математического 
аппарата или средств вычислительной техники, требуется предва- 
рительная и весьма существенная работа. Объем и содержание 


ее определяются характером 


решаемой задачи, но это—выражение 


задачи на языке математики, разработка соответствующих алго- 
ритмов и машинных программ ее решения, разработка принципов, 


средств и методов кодирован 
Во-вторых, сама кримин 


ИЯ информации ИТ. п: 
алистика как наука к тому времени 


еще не была готова к восприятию формализованных приемов 


исследования, ибо не было 
ботки ее основных проблем 


сделано достаточно глубокой разра- 
на содержательном уровне, без чего, 


как уже это нами отмечалось, невозможен был переход на более 


высокий уровень исследовани 
В-третьих, в самой мате 


й. 
матике еще не были достаточно раз- 


работаны ее прикладные направления и методы, она ова 2 
рактно-теоретической наукой. 





28 См. например: Грановс 
тификации. — В кн.: Вопросы ки 

25 Берг А. И. Состояние и 
обучения. М., 1966, с. 14. 


кий Г. Л. О математической теории иден- 
бернетики, вып. 40. М., 1977, с. 113—118. 
перспективы развития программированного 
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Что касается кибернетики, то, как известно, она начала фо 
мироваться лишь в конце 40-х годов, а прикладные ее р- 
начали разрабатываться в 50-х годах ХХ в. 

К настоящему времени положение существенно изменило, 
В каждом из трех названных направлений уже проведены ЗНа. 
чительные научные исследования и получены весьма важные 
данные. Их совокупность можно и нужно рассматривать как на. 
учно-теоретическую базу, как исходные предпосылки для приме- 
нения математических и кибернетических средств и методов 
в сфере криминалистической деятельности. 

В результате же экспериментальных исследований и уже 
имеющейся практики использования данных математики и ки. 
бернетики для решения конкретных криминалистических задач 
наметилась и методологическая структура такого процесса. 

Все это позволило от экспериментальных исследований и 
единичных случаев практического применения математического 
аппарата и средств вычислительной техники перейти к их массо- 
вому применению для решения целого ряда задач в сфере крими- 
налистической деятельности. Расширяется и сфера их примене- 
ния. Если на первом этапе это была лишь криминалистическая 
экспертиза таких объектов, как почерк и внешние признаки чело- 
века, то в настоящее время они используются для анализа бал- 
листических и трасологических объектов, объектов технического 
исследования документов, исследования материалов и веществ 
ит. п. а 

Все более широкое применение математико-кибернетические 
методы находят в других видах судебной экспертизы, в частнос- 
ти автотехнической. Здесь давно и успешно используется авто- 
матизированная человеко-машинная система «Автоэкс», методы 
математического моделирования и математических расчетов. 

Необходимо также отметить, что наряду с математизацией 
судебно-экспертных исследований идет активный процесс алго- 
ритмизации следственных действий и частных методик расследо- 
вания, разрабатываются различные по своему характеру и назна- 
чению автоматизированные информационные системы, наконец, 
создаются автоматизированные системы управления различными 
органами уголовной юстиции. 

Все это дает основание утверждать, что математизация и 
автоматизация криминалистической деятельности сейчас обще- 
признаны и это не случайное явление, а закономерный процесс 
ее развития, одно из возможных средств и методов ее дальней- 
шей оптимизации. К сказанному, однако, необходимо сделать 
два замечания. 

Во-первых, речь идет прежде всего о технологии криминалис- 
тической деятельности, и, во-вторых, математизация и кибернети- 
зация здесь и в дальнейшем рассматриваются лишь как одно из 
возможных направлений ее оптимизации. 

На рис. 12 в самой общей форме были показаны и другие 


аспекты 
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направления оптимизации криминалистической деятельности 89. 
Такая схема позволяет, в частности, видеть, что такими путями 
могут быть совершенствование правовых и организационно-Уя- 
равленческих основ криминалистической деятельности, ее техно- 
логии и, наконец, подготовки субъектов этого вида деятельности. 

При этом использование математических методов и средств 
вычислительной техники выступает как их своеобразный катали- 
затор, налагая определенную специфику на каждый из этих 
путеи. 

Поскольку исходным элементом в комплексе названных 
проблем является технология криминалистической деятельности, 
рассмотрим теперь, каким образом математизация и кибернети- 
зация отражаются на методологической структуре технологичес- 
кого процесса решения отдельных криминалистических задач. 


5 4. О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ ПОСТРОЕНИЯ 
ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА РЕШЕНИЯ ЗАДАЧ 
В АВТОМАТИЗИРОВАННЫХ ИНФОРМАЦИОННЫХ СИСТЕМАХ 


Решение любой самостоятельной криминалистической задачи 
(идентификация лица по почерку, получение с помощью автома- 
тизированной информационно-поисковой системы интересующих 
нас сведений из определенного «банка данных», проведение с по- 
мощью ЭВМ расчетных операций и т, п.) слагается из ряда эта- 
пов. В свою очередь каждый такой этап обычно требует прове- 
дения различного количества элементарных действий (отдельных 
операций), отличающихся друг от друга по технологии их реали- 
зации. 

Очевидно, что чем сложнее задача, т. е. чем большее коли- 
чество операций требуется для ее решения, тем сложнее будет 
общая технологическая схема решения такой задачи. 

Но это лишь один из факторов, влияющих на построение 
схемы технологического процесса решения криминалистической 
задачи и, пожалуй, не главный. 

В методологическом отношении гораздо большее значение 
имеет характер операций, особенности которых во многом пред- 
определяются средствами и методами исследования, которые из- 
бираются субъектом для разрешения стоящей перед ним задачи. 

Особое значение это имеет применительно к математическим 
и кибернетическим средствам и методам. 

Дело в том, что применение математического аппарата. и 
особенно средств вычислительной техники не только удлиняет 


зо Конечно, такая схема далеко не полностью отражает все аспекты прс- 
блемы оптимизации криминалистической деятельности. Однако и из нее внд- 


но, что она сопряжена с определением и исследованием по меньшей мере 


трех компонентов: предпосылок оптимизации, ее основных направлений и, на- 


конец, путей ее решения. 
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технологических операций, но и существенно 
ке Ия ешения криминалистических задач. 
ея очередь это порождает целый комплекс проб 
сеологического, криминалистического, уголовно-процесс 
психологического, научно-технического и иного ха 

В любом криминалистическом исследовании 
венное значение имеют такие компоненты, 


Меняет Сан 


лем 


рактера. 
весьма с 
как характе 


› Нако 
средства и методы решения поставленной задачи. Это обобщен 
щие понятия. В реальной же действительности нет объекта И 
задачи вообще, подобно тому, как используются лишь конкретные 
средства и конкретные методы ее решения. 


Кроме того, следует учитывать еще одну весьма ха 


рактерную 
для решения криминалистических задач особенность — объект 
по цели чаще всего не совпадает с непосредственным объектом 
исследования. 


лнена ли данная ру- 
и — Иванов. Решает та- 

исследует не Иванова, а 
образцы его письма и почерка и рукопись, представленную на ис- 
го исследования лежат выделе- 


о признаках письма и по- 
черка, характерных для исследуемой рукописи и образцов 

Или другой пример. Требуется установить, привлекался ли 
ранее гр. Сидоров к уголовной ответс 
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научный потенциал и практический 
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ит п.) и специальные (используемые только или преимущест- 
венно в сфере криминалистической деятельности). 

С момента зарождения криминалистики и до наших дней оба 
этих направления развиваются параллельно. Наряду с разработ- 
кой специальных средств в сферу криминалистической деятель- 
ности постоянно привносится все то новое, что рождается в дру- 
тих областях человеческой практики и что может быть приспо- 
соблено для решения криминалистических задач. 

Криминалисты остались верны этой традиции и Тогда, когда 
появились средства вычислительной техники, в том числе ЭВМ. 

Как уже отмечалось, первым шагом в этом направлении 
были исследования, проведенные в 50—60-х годах, которые были 
направлены на реализацию идеи автоматизации работы дактило- 
скопических картотек на базе ЭВМ первого поколения типа 
«Минск». 

В настоящее время для решения различных криминалисти- 
ческих задач используется уже целый комплекс вычислительных 
машин 31. 

Хотя в основе своей это те же самые машины, которые ис- 
пользуются в других сферах человеческой деятельности, но для 
решения с их помощью криминалистических задач обычно требу- 
ются дополнительные приспособления, в частности устройства, 
предназначенные для кодирования специфически криминалисти- 
ческой информации и ввода ее в память машины. В силу этого 
обычные машины приобретают характер специализированных, а 
арсенал технических средств криминалистики дополняется и та- 
кими устройствами. 

Кроме того, на вооружение органов, осуществляющих борьбу 
с преступностью, в последние годы стали поступать и такие до- 
полнения к электронной вычислительной машине, как дисплеи 3?. 
В самой общей форме дисплей — это устройство (объединяющее 
в себе электронно-лучевую трубку и печатную машинку), кото- 
рое по различным каналам связи может быть соединено с ЭВМ. 
Такое устройство облегчает и делает более универсальной связь 
человека-оператора с машиной за счет того, что необходимая ин- 
формация с помощью знаковой клавиатуры, светового или емко- 
СТНОгО «карандаша» может быть введена в память ЭВМ. И, на- 
оборот, информация, заложенная в память машины, может быть 

при необходимости вызвана и представлена на экране дисплея 
либо в алфавитно-цифровой, либо графической (изобразитель- 





*" Развернутая характеристика современных вычислительных машин, прин- 
ципов их устройства и эксплуатации дана в ряде работ (Вычислительные ма- 
шины. М. 1974; Машинная обработка экономической информации. Под ред. 

И. Рыбина. М., 1978 и др.) Классификацию и характеристику вычисли- 
тельной техники, используемой в сфере юридической деятельности, см. в ра- 
боте: Основы применения кибернетики В правоведении». Под ред. Н. С. По- 
левого, Н. В. Витрука. М., 1977, с. 129—148. 

32 Такие устройства иногда называют терминалами. 
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ной) форме. При необходимости оператор может 5 
вать заложенную ранее информацию и в новом Виде от 
в память ЭВМ. При этом не требуется ни набивать пер 
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информацию характера в масштабе всей 


страны 34. 


некоторые 
редственно и, следовательно, по 


тельности, другие Разрабатывались дл 
задач криминалистики. 


Особое место занимает, конечн 


Й о, марксистский диалектичес- 
Кий метод, так как он 


—_ 


33 Более подробное описание 

< дисплеем типа ЕС-7168 
СР, см.: 

стемы. М., 1979, с. 382—385. 


34 


устройства и технологии работы оператора 
(«Видеотон-340», ВНР), наиболее широко используе- 
Б Электронные вычислительные машины и си- 


‘использования в Чикаго дано 
ги па]» в журнале «Ее4ега! Ви- 
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ная «ахаптация», они модифицируются и, таким образом, получа- 
ют специфическое выражение, имеющее значение применительно 
к правовой науке» 35. 

Таким\образом, для правовой науки в целом, а следователь- 
но, для криминалистики и криминалистической кибернетики ос- 
новополагающим методом познания является марксистский диа- 
лектический метод. 

Но наряду\с всеобщим методом познания для решения кон- 
кретных криминалистических задач используются и иные науч- 
ные методы. Их разработка (или выбор из числа известных) 
определяется характером той информации и информационных 
процессов, которые ‘должны быть реализованы, чтобы обеспечить 
решение поставленной задачи. 

А это значит, что между объектом, задачей и методами ее 
решения в рамках той или иной информационной системы суще- 
ствует прямая взаимосвязь. Однако это не означает, что та или 
иная задача может и должна решаться именно определенным и 
никаким другим методом. Как раз наоборот. В целях установле- 
ния истины по делу (а именно этому в конечном итоге служат 
любые криминалистические информационные системы)  необхо- 
димо одну и ту же задачу решать с использованием совокупности 
методов. Это могут быть как общенаучные (в ряде источников их 
именуют частными), так и специальные методы познания. 

Такая классификация методов криминалистики сейчас ни 
у кого не вызывает возражений. 

Но весьма спорным и до сих пор нерешенным остается дру- 
гой вопрос, а именно: каким условиям должен отвечать тот или 
иной метод, чтобы он мог быть использован в сфере кримина- 
листической деятельности, а следовательно, в процессе доказыва- 
ния в целом. В полной мере это относится к математическим и 
кибернетическим методам. 

Некоторые авторы считают, что, в отличие от научных или 
технических исследований, доказывание должно проводиться про- 
веренными и закрепленными в процессуальном законе методами, 
гарантирующими в кратчайшие сроки достижение объективной 
истины, что в этом и состоит специфика судебного доказывания 
(выделено мной. — Я. П..) 36. 

Мы полагаем, что нет и не может быть методов, «гарантиру- 
ющих» достижение объективной истины по делу, так как уста- 
новление объективной истины по делу достигается не тем, что 
будет использован тот или иной метод, а соблюдением целого 
комплекса условий. Одно из них — научная состоятельность ме- 
тода и овладение им тем, кто его применяет. Например, сейчас 


— 3 Казимирчук В. П. Право и методы его изучения. М,, 1965, с. 46. 

3в См. например: Ларин А. М. Доказывание на предварительном рас- 
следовании в советском уголовном процессе. Канд. дис. М. 1961, с. 2—3. Ана- 
логичные высказывания содержатся в работе А. В. Дулова «Процессуальные 
проблемы судебной экспертизы». Докт. дис. Минск, 1963, с. У и др. 
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Этих мы хотели бы подчеркнуть, что наличие пусть самых 
совершенкых средств и методов познания еще недостаточно для 
решения конкретной задачи. Необходимо, чтобы субъект крими- 
налистическои деятельности располагал этими средствами и вла- 
дел соответсявующими методами. Иными словами, он должен об- 
ладать знаниями о них. Кроме того, он должен обладать знания- 
ми объекта иссяедования. 

Чем выше ‘уровень этих знаний, чем богаче практический 
опыт исследователя, тем больше предпосылок для успешного ре- 
шения задачи. 

В реальной практике познанию конкретного объекта, имею- 
щего криминалистическое значение, обычно предшествует знание 
об объектах такого класса, т. е. общее знание о нем, что прояв- 
ляется уже в постановке задачи и цели его исследования. 

Выявление и познание специфических свойств конкретного 
объекта и характеризующих его признаков достигаются приме- 
нением соответствующих методов, что, естественно, требует зна- 
ния их сущности и возможностей. Мы полагаем, что именно это 
является главным при выборе метода познания, но никак не тре- 
бование, чтобы данный метод был закреплен, т. е. прямо указан 
в процессуальном законе. Правы те авторы, которые считают, что 
методы познания истины прямо не регламентируются законом, 
что закон (в частности, уголовно-процессуальное законодательст- 
во) должен регламентировать не конкретный метод, а процессу- 
альные формы применения методов научного познания, т. е. про- 
цессуальные действия °37. 

Выбор же конкретного метода, так же как и технических 
средств реализации задачи и тактических приемов их использова- 
ния, осуществляется субъектом криминалистической деятель- 
ности. В зависимости от того, какие средства и методы он избе- 
рет для решения стоящей задачи, принципиальная технологи- 
ческая схема процесса ее реализации в информационной системе 
примет тот или иной вид. Конкретная же ее форма определяется 
характером объекта и непосредственной задачей, стоящей перед 
исследователем. 

На приводимом ниже рисунке показана принципиальная схе- 
ма решения абстрактной криминалистической задачи для случая, 
когда в качестве средства ее реализации в автоматизированной 
информационной системе используется электронно-вычислитель- 
ная машина (рис. 13). 

Из схемы видно, что если в качестве средства (орудия) ре- 
шения задачи в информационной системе используется ЭВМ, то 
исходная информация об объекте и задачи, сформулированные 
на содержательном уровне, должны быть формализованы. Это 


—_ 

37 Более детальную аргументацию данного положения см. в работах: 
Белкин Р.С. Собирание, исследование и оценка доказательства. М., 1966, 
с. 110—112; Белкин Р. С., Винберг А. И. Криминалистика и доказыва- 
ние. Методологические проблемы. М., 1969, с. 22—23; и др. 
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ГЛАВА ПУ. КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЕ ЗАДАЧИ 


И АПГОРИТМЫ ИХ РЕШЕНИЯ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ 
МАТЕМАТИЧЕСКОГО АППАРАТА И СРЕДСТВ 
ВЫЧИСЛИТЕЛЬНОЙ ТЕХНИКИ 


$ 1. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ О ПРОБЛЕМЕ И ПУТЯХ 
ЕЕ РЕШЕНИЯ 


Ранее было отмечено, что одной из особенностей деятельнос- 
ти по раскрытию и расследованию преступлений как информаци- 
онной системы является чрезвычайное многообразие ее задач, 
что, собственно, и делает такую систему кибернетической. 

Но значение фактора «многообразие задач» проявляется не 
только в этом. 

Существенна его роль и в вопросе выбора методов и методик 
их решения, в том числе основанных на использовании математи- 
ческого аппарата и средств вычислительной техники. 

Дело в том, что применение того или иного метода познания 
в сфере криминалистической деятельности неразрывно связано 
не только с объектом познания, но и с той задачей, которая вста- 
ет перед познающим субъектом. 

Кроме того, характер задачи и даже сама ее постановка во 
многом предопределяют и структуру процесса ее решения, т. е. 
алгоритм ! ее реализации. 

Таким образом, характер задачи, ее постановка и алгоритм 
решения — это не отправные точки, с учетом которых должен 
формироваться весь познавательный процесс (в том числе пост- 
роение его технологии и выбор методов), осуществляемый тем 
или иным субъектом криминалистической деятельности. А раз 
это так, то правильное уяснение сущности каждого из этих эле- 
ментов, его роли и места в общей структуре акта познания имеет 
не только теоретическое, но и большое практическое значение. 

Особую остроту и значимость это приобрело применительно 
к задачам, реализуемым с использованием математико-киберне- 
тических методов и особенно с разработкой и началом внедрения 
в практику криминалистической деятельности так называемых 
автоматизированных решающих систем (АРС). 

Это объясняется тем, что в таких системах определенные 
операции над исходными и промежуточными данными (инфор- 
мацией), в том числе и логического характера, осуществляет 
не только человек, но и машина, которая здесь по существу 
выполняет функции интеллектуального робота. 

—дЫЩ 
ей 1 Более строгое и развернутое определение алгоритма будет дано в даль- 
еишем. 


2 Под «машиной» здесь и в дальнейшем имеются в виду лишь такие 
электронно-вычислительные устройства, которые способны осуществлять опре- 
деленные логические операции. 
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ЯВЛЯ- 
позволяющих 
самым увели- 


и весьма актуальных проблем как ор- 
ганизационного, так и, что более важно, методологического и | 
гносеологического характера. 

Прежде всего такого рода систе 


мы и сама тенденция матема- 
тизации и кибернетизации 


криминалистической деятельности 


не могли не повлиять на трад 
криминалистических задач и 





иционное представление о сущности 
их видах, о методах и алгоритмах 





их решения. 


Во-вторых, как показывает практика, в условиях автомати- 
зации процессов решения криминалистических задач и управле- 
ния такой деятельностью неминуемо происходит трансформация 
роли и функций субъектов криминалистической деятельности, их 
информационно-функциональных связей, возникают принципиаль- 
но новые связи и отношения. 

Наиболее характерным примером последнего являются отно- 
шения и связи между человеком и машиной. 

Следует отметить, что именно здесь на сегодня имеется на- 
ибольшее количество вопросов, требующих фундаментальных ис- 
следований и принципиальных, научно обоснованных решений. 

Необходимость этого определяется еще и тем, что в В 
„листической литературе в последнее время вновь ны: ыы 
верждение, что ЭВМ способна полностью заменить ие Ех 
субъектов криминалистической деятельности, а их ева ня 
пользование приведет в будущем к ликвидации о ве 
цессуальных институтов, в частности Института суде 
ее Р. С. Белкин, сформулировав проблему в Я 
век или машина?» и проанализировав имеющиеся в отеч 

см.: Ерохин Е. А., Василь- 
ев в. мы и а и. ня а адиЕ в системе принятия 


ллек- 
„решений интеллектуального робота. — В кн.: Вопросы кибернетики. Инте. 
туальные банки данных. М., 1979, с. 168—183. 
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ной литературе высказывания о возможностях современных ЭВМ 
и тенденциях их использования в сфере криминалистической дея- 
тельности» в частности в судебной экспертизе, пишет: «Все это, 
как нам кажется, при существующем положении вещей застав- 
ляет усомниться в незыблемости утверждения (практически 
абсолютного большинства советских криминалистов, исследовав- 
ших эту проблему. — Н. П.), что машина никогда не заменит 
эксперта... Мы полагаем, что в принципе нет никаких препятст- 
вий для полного‘ кибернетического моделирования экспертной 
деятельности и ее‘`автоматизации с учетом того, что все исходные, 
исследовательские и оценочные процедуры экспертного исследо- 
вания машина может выполнить быстрее и качественнее (не гово- 
ря уже о том, что и объективнее), чем человек-эксперт». При 
этом, сделав оговорку, что «речь идет не о замене человека вооб- 
ще, а именно эксперта в процессуальном смысле этого понятия» 
(выделено мной. — Н. П.) %, Р. С. Белкин описал три этапа этого 
процесса. 

По его мнению, на первом этапе (современный период и бли- 
жайшее будущее) эксперт будет использовать ЭВМ, прибегая 
к помощи посредника — специалиста по ЭВМ. Здесь распределе- 
ние функций между ними будет строиться по такой схеме: 

эксперт: формулирование исходных данных для ЭВМ; дача 
задания оператору; применение традиционных криминалистичес- 
ких методов исследования для контроля и восполнения машин- 
ных данных; сравнение полученных результатов исследования 
в их совокупности; формулирование выводов и дача заклю- 
чёния; 

специалист: кодирование и ввод в машину исходных данных; 
осуществление машинных процедур; обработка полученной ин- 
формации и передача ее эксперту в доступной для последнего 
форме. 

Второй этап процесса замещения эксперта машиной, считает 
Р. С. Белкин, будет характеризоваться, с одной стороны, все бо- 
лее высокой степенью автоматизации конкретных процедур экс- 
пертного исследования и полным признанием надежности полу- 
чаемых с помощью ЭВМ результатов, с другой — и это, по мыс- 
ли автора, главное — исключением посредников между экспер- 
том и ЭВМ. На этом этапе не будет распределения функций 
между экспертом и специалистом по ЭВМ, так как все эксперты- 
криминалисты будут владеть необходимыми знаниями и навыка- 
МИ непосредственного применения кибернетических методов ис- 
следования. Отпадет надобность и в параллельном исследовании 
с использованием традиционных криминалистических методов, 
что на первом этапе делается для контроля и сопоставления по- 
лученного результата. 





& Белкин Р. С. Курс советской криминалистики, т. ПТ. Криминалисти- 
ческие средства, приемы и рекомендации. М., 1979, с. 12, 14. 
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1 
Такое утверждение мы считаем | 





зованием ЭВМ. — ВН. П.) ив итоге — «машинной автоматики» 
(по терминологии автора. — Н. П.) 6. 





В частности, ее анализ показывает, что применение матема- 


х опро- 
‘блемы оценки судебных доказательств в уголовном и гражданском судопр 
изводстве. Л., 1974. 
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до оценки полученных результатов. Резуль. ы ре и з 
И 
ую фигуру и экспертизу того или иного вида как процес. а 
суальный институт 5. ) Та как 08 
Таким образом, по мнению Р. С. Белкина ЭВМ способна ° Пе дб" | 
выполнять все исходные, исследовательские и оценочные проце. | При од к 
дуры, связанные с решением криминалистических задач, в част. ГОР 36 
ности, в форме судебной экспертизы. 


не соответствующим реаль- Вот „ нау 
ному положению вещей и покажем это в дальнейшем. решен л крим 
Теперь же отметим, что в отечественной литературе, посвя- | г ешени е оп 
щенной проблеме использования в сфере борьбы с преступностью тр ве каки в 
математических методов и ЭВМ, имеются и другие, на наш взгля, = орудие, м ы 
уже явно ошибочные суждения. Но они носят принципиально | и ших зада 
‘иной характер. | к. решать челов 
Так, И. И. Мухин, например, считает, что при исследовании х „лотовую чело 
и оценке доказательств не применима как глубоко ошибочная Чи цашина м0 
даже сама идея об использовании количественного подхода, ко- дачи = екрими 
личественных характеристик исследуемых объектов (а ведь р ур к" 
именно они лежат в основе анализа объектов познания с исполь- НЫМИ 


цин процесса рет 


класса и 0б 00бе 
Итак, по мнению одних ученых, ЭВМ способна не только | Во-вторых, | 
: казанные выше процедуры над криминалистич6с- 8 процессе Меали 
выполнять все у р : 
кой информацией, в том числе и оценочные, но и потенциальн Жания, подлежат 
вытеснить эксперта как процессуальную фигуру. По рр» еде ЩИХ 
других, в сфере криминалистической и уголовно-процессуальной вощий к 
‘деятельности недопустимо использование не только ЭВМ, но и Как аж ОВ 
количественных, в частности вероятностно-статистических, мето- дани мы 
исследования. ей ще еду 
дов По нашему мнению, эти две точки зрения являются крайни зы ВАЯены 
ми, они содержат ошибочные положения в теоретическом плане ети, 
и противоречат как современной практике, так и намечающимся ча АД 
И 
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бытий, делает такие исследования более обоснованными и много- 
транными. Но это происходит лишь тогда, когда человек, оста- 
ваясь субъектом криминалистической деятельности, расширяет и 
увеличивает свои познавательно-оценочные возможности, ИСПОЛЬ- 
зуя для этого новейшие средства познания, в том числе ЭВМ. 

В последнем случае часть операций, входящих в общую 
структуру решения криминалистической задачи, действительно 
передается машине. И именно в связи с этим и возникает ряд 
проблем как криминалистического, так и уголовно-процессу- 
ального характера. 

а На сегодня, по нашему мнению, особую значимость приобре- 
тают два их аспекта. 

Во-первых, требуют глубокого исследования, принципиально- 





Нот го решения и научного обоснования вопросы: какие операции 
т при решении криминалистических задач может выполнять только 
\ человек; какие операции он может выполнять, используя ЭВМ 
пал как орудие, средство осуществления тех или иных действий, 
входящих в задачу (но не исчерпывающих ее); какие задачи мо- 
ВНИИ жет решать человек, образуя с машиной единую, так называемую 
Очная «диалоговую человеко-машинную систему»; и, наконец, какие за- 
а, К. дачи машина может решать самостоятельно и есть ли таковые 
ведь в структуре криминалистической деятельности? 
ПОЛЬ Иными словами, речь идет о возможном уровне автоматиза- 
ГиКИ» ции процесса решения криминалистических задач различного 
класса и об особенностях технологии их решения. 
КО Во-вторых, поскольку промежуточные данные, получаемые 
ив: в процессе реализации любой задачи криминалистического содер- 
льНо жания, подлежат оценке и на их основе принимаются решения 
нию о последующих действиях, а затем и общий вывод (в том числе 
ой имеющий правовые последствия), то невольно возникает вопрос: 
ль ы как отражается включение машины в процесс решения этой за- 
в дачи на процедурах оценочного и управленческого характера, 
ето осуществляемых различными субъектами криминалистической де- 
ятельности. 
зай!" Очевидно, что найти правильное решение названных и свя- 
дла занных с ними вопросов можно лишь, предварительно определив 
циме сущность и содержание исходных понятий. К таковым в данном 
случае относятся: «Криминалистическая задача и ее постановка», 
10’ «Алгоритм и метод решения задачи», «Алгоритмизация и прог- 
В раммирование процесса решения криминалистических задач» и 
в другие. 
ой и При этом выяснение данных и связанных с ними понятий не- 
ИР обходимо провести в том числе и применительно к условиям ма- 
Бй тематизации и автоматизации информационных процессов, кото- 
рые, как уже многократно отмечалось, составляют основу реше- 
р ния любого класса задач. 
Я 
и’ 
бд 17 





5 2. СУЩНОСТЬ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИХ ЗАДАЧ, ОСОБЕННОСТИ 
ИХ ПОСТАНОВКИ И СТРУКТУРЫ РЕШЕНИЯ В УСЛОВИЯХ 
МАТЕМАТИЗАЦИИ И АВТОМАТИЗАЦИИ ИНФОРМАЦИОННЫХ 


ПРОЦЕССОВ 


До последнего времени в криминалистической литературе та. 
кое понятие, как «криминалистическая задача», в широкой его 
постановке не было предметом специального исследования. 

Давно и много пишут о задачах и целях уголовного судопро- 
изводства (различая эти понятия), об экспертных задачах, о за- 
дачах и целях оперативно-розыскной деятельности и т. п. При 
этом анализ этих понятий обычно увязывается с использованием 
традиционных методов проведения информационных процессов. 
Выше мы показали (пока в самой общей форме), что использо- 
вание в сфере криминалистической деятельности математико-ки- 
бернетических методов и ЭВМ потребовало четкого определения 
не только сущности такой деятельности, но и тех задач, которые 
в ее процессе возникают и реализуются. 

На сегодня определенные шаги в этом направлении сделаны 
лишь применительно к судебно-экспертным задачам. Причем за 
отправные здесь обычно берутся положения, имеющиеся в психо- 
логической, логической и общекибернетической литературе, где 
наметилось несколько подходов к решению названных выше воп- 
росов, в частности информационный, структуралистический, пси- 
хологический и логический. 

Так, рассматривая общую проблему решения задач в ее пси- 
холого-информационном аспекте, А. Ф. Эсаулов, например, пи- 
шет: «Задача — это более или менее определенная система ин- 
формационных процессов, несогласованное или даже противоре- 
чивое соотношение между которыми вызывает потребность в их 
преобразовании» 7. 

Что же касается постановки задачи, то, по его мнению, она 
включает два непременных компонента: условия и требования 
задачи. В свою очередь первый из них состоит из исходных и 
искомых данных, а второй — из исходных и искомых требований. 

Сам же процесс решения задачи рассматривается им как 
процесс преобразования (в ряде случаев многократного) исход- 
ных или промежуточных данных и требований на основе данных 
и требований, привносимых по ходу решения задачи. 

Обратимся теперь к логическому аспекту нашей проблемы, 
который также исследовался в отечественной и зарубежной лите- 
ратуре. 

Так, С. О. Шатуновский 8, исследуя логический аспект реше- 
ния задач (на примере геометрических построений), пришел 


7 Эсаулов А. Ф. Психология решения задач. М., 1972, с. 17. 

8 См.: Шатуновский С. О. Геометрические задачи и их решение с 
помощью циркуля и линейки. — В кн.: Адлер А. Теория геометрических по- 
строений. М., 1910, с. 3—10. 








в свое время к заключению, что под «задачей» следует понимать 
требование (предписание) по одним характеристикам рассматри- 
ваемого объекта устанавливать его другие характеристики: пер- 
вые — известные, сформулированные в языке, а вторые — неиз- 
вестные, только отмеченные или указанные. При этом решение 
задачи он рассматривал как перевод объекта из класса неизве- 
стных в некотором отношении объектов в класс объектов, изве- 
стных в этом отношении. Что же касается процедуры постановки 
задачи, то, по его мнению, она состоит в языковом выражении, 
содержащем описание одних свойств объекта, указание на его 
другие свойства и требование найти описание последних по име- 
ющимся описаниям. 

Таким образом, в данной концепции понятия задачи и ее 
постановке выделяются три важнейших элемента: описание одних 
свойств объекта (которые принимаются за известные исходные 
данные), указание на другие свойства (искомые) и требование — 
найти вторые по первым. 

Разделяя в целом данную концепцию и анализируя значение 
третьего элемента, И. С. Ладенко справедливо замечает: «В за- 
даче посредством требования связываются в одном выражении 
исходные данные о процессе мышления (иными словами — ре 
шения задачи, поскольку данная процедура, осуществляемая че- 
ловеком, неотделима от процесса мышления. — Н. П.) и его ис- 
комый конечный результат. Рассмотрение их как отображений 
свойств объекта соответствует семантическому анализу процессов 
мышления. При логическом подходе правомерно говорить о вы- 
явлении логической формы задач, подобно логической форме вы- 
сказываний и умозаключений ... Благодаря выявлению логической 
формы задачи могут различаться одна от другой по формальным 
признакам» °. 

Аналогичные трактовки сущности задач, их постановки и ре- 
шения содержатся и в других источниках психологической и ло- 
гической литературы, что дает основание считать их достаточно 
устоявшимися. Кроме того, как показала практика, рассмотрен- 
ные выше идеи могут быть перенесены и на задачи, возникающие 
в сфере криминалистической деятельности и решаемые человеком 
или человеко-машинной системой. Тогда (для последнего случая) 
саму задачу и процедуру ее решения (применительно, например, 
к судебно-экспертной задаче) схематически можно выразить так, 
как показано на рис. 14. 

Правда, некоторые ученые считают, что в сфере криминали- 
стической деятельности нужно оперировать более узким, «рабо- 
чим» определением задачи, которое позволило бы выделить и 


э Ладенко И. С. Интеллектуальные системы и логика. Новосибирск, 
1973, с. 60. О логическом анализе задач см. также: Ляпунов А. А. О логи- 


ческих схемах программ, вып. 1. — В кн.: Проблемы кибернетики. М., 1958, 
с. 46—74. 
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сать специфику именно криминалистических задач, как воз 
никающих в условиях расследования преступлений и исследова. 
ния судебных доказательств. 


Результирующая 
Начальная информация (Н) информания (Р) 
и ; Решатель задачи в 5 
(материалы дела) (заключение эксперта) 


Эксперт 


Условия задачи Требования задачи 


Е . вспомогательные р ; 


исходные искомые средства \ исходные искомые 
анны 
д е 1 требования 


Рис. 14. Принципиальная схема решения судебно-экспертной задачи 
автоматизированной системой 





В качестве такого (применительно к экспертной деятельнос- 
ти) предлагается, например, следующее: «экспертная задача — 
это предмет экспертной деятельности, направленной на практи- 
ческое преобразование потенциальной доказательственной инфор- 
мации, содержащейся в исходных данных, в актуальную доказа- 
тельственную информацию, об обстоятельстве, имеющем значение 
для правильного разрешения уголовного или гражданского 
дела» 10. 

Нельзя не заметить, что в данном определении сделан акцент 
не только на результатах, но и на сущности процесса решения 
задачи, которая совершенно правильно, по нашему мнению, ус- 
матривается автором в действиях по преобразованию потенци- 
альной доказательственной информации в актуальную  доказа- 
тельственную информацию. 

Однако, определяя сущность криминалистической  деятель- 
ности и ее содержание, именно эту процедуру мы взяли за основу 
не только такого ее компонента, как судебно-экспертная деятель- 
ность, но и всех других, входящих в нее как в систему. 

С учетом этого криминалистическую задачу (в широком смыс- 
ле) мы можем определить как ситуацию криминально-правового 
характера, требующую осуществления комплекса действий по 
приведению исходной информации об объекте познания к количе- 
ству и виду, позволяющим получить новые данные о нем и ис- 
пользовать их для правильного разрешения уголовного дела. 


10 Грановский Г. Л. Алгоритмические и эвристические методы реше- 
д задач. Сборник научных трудов ВНИИСЭ, № 42. М,., 1980, 
с. 91 
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тельно 
адача — 


Поскольку такое изменение информации достигается путем 
того или иного-ее преобразования, это в свою очередь требует 
преобразования и самой постановки исходной задачи. 

Обосновывая закономерную потребность в этом каждого ис- 
следователя, решающего ту или иную задачу, в литературе, на 
наш взгляд, правильно отмечается, что необходимость в преобра- 
зовании постановки задачи вытекает, во-первых, из противоречия 
между требованием предельно четко определить основные резуль- 
таты исследования и отсутствием у исследователя необходимой 
для этого информации и, во-вторых, из самой природы человечес- 
кого познания. На этапе постановки задачи можно в довольно 
общем виде представить только противоречие, которое существу- 
ет между возможностями улучшить функционирование какой- 
либо системы и реальным положением, в котором эта система 
находится. Можно в общем виде представить и пути улучшения 
системы. Но точно определить весь объем информации, который 
понадобится для решения задачи, все трудности, которые встре- 
тятся на пути, степень правильности самой постановки задачи и 
окончательный результат всего исследования практически невоз3- 
можно. И это имеет место не только при постановке задачи авто- 
матизации каких-либо процессов, а вообще в любом акте позна- 
ния И. 

Анализ практики показывает, что данное положение харак- 
терно для любого вида деятельности по раскрытию и расследова- 
нию преступлений, ибо практически здесь во всех случаях исход- 
ная информация об объекте познания оказывается не только 
недостаточной для принятия решения по существу возникших 
вопросов, но и нуждается в тех или иных преобразованиях, опен- 
ке полученных результатов и, как правило, в новой постановке 
задачи. 

Не вызывает сомнений и сейчас не требует доказательств, 
что человек, в том числе и выполняющий функции эксперта, при 
наллежашей профессиональной подготовке и опыте способен 
практически реализовать каждую из названных процедур. 

Но способна ли это сделать машина? По мнению Р. С. Бел- 
кина, применительно к экспертным задачам, да. По нашему мне- 
нию, даже в будущем ЭВМ не смогут выполнять все процедуры, 
связанные с решением криминалистических задач и, прежде все- 
го, относящихся к их постановке и трансформации. Это относится 
к задачам как в сфере судебно-экспертной, так и в иных видах 
криминалистической деятельности. 

Чтобы лучше обосновать это, обратимся к уяснению сущности 
задачи и ее решения человеко-машинной системой. 

Воспользуемся для этого определением задачи, предложен- 


—е. 


См: Эджубов Л. Г. Некоторые проблемы применения математиче- 
ских методов и электронно-вычислительной техники В судебной экспертизе. — 
В кн,: Основы правовой кибернетики, вып. 18. М., 1976, с. 9—10. 
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ным В. М. Глушковым, которое учитывает именно те случаи 
когда в качестве решателя задач выступает не один человек, а 
определенная «решающая система». По его мнению, задача 


В. а- 
мом широком смысле — это ситуация, определяющая действие 
некоторых систем !2. 


Такое определение требует пояснений. Прежде всего отметим, 
что с позиций системного подхода и идей кибернетики задачу и 
ее решение следует рассматривать как некую функционирующую 
информационную систему, в рамках которой можно выделить две 
подсистемы: задачную и решающую. 

Далее, как уже отмечалось, до недавнего времени функцию 
последней выполнял только человек. С созданием ЭВМ, способ- 
ных выполнять не только счетные, но и логические операции, 
появились человеко-машинные решающие системы, в которых 


часть функций по решению задачи выполняет уже не человек, а 
машина. 


При этом система в целом работает в режиме информацион- 
ного диалога между человеком и машиной. 

Теоретические исследования и практика показывают, что 
применительно к криминалистической деятельности (в частности, 
в плане автоматизации присущих и характерных для нее инфор- 
мационных процессов) ‘такие системы наиболее перспективны. 
Это объясняется рядом факторов и, прежде всего, тем, что, поми- 
мо выполнения широкого круга исследовательских задач, систе- 
мы такого класса способны выполнять функцию управления. 

В этом случае в качестве управляющей подсистемы выступа- 
ет «решающая система», а в качестве объекта управления — 
«задачная система», которая, по трактовке В. М. Глушкова, 
включает в себя предмет действия и его объективную цель. 

Но, как известно, любая решающая система может функци- 
онировать, лишь располагая базой знаний (о предстоящей задаче, 
о задачах, решавшихся в лрошлом, о методах решения задач и 
другой информацией). Поэтому, с учетом сказанного, в общем 
виде задачу, связанную с расследованием преступлений, и ее ре- 
шение человеко-машинной системой можно представить в виде 
следующей блок-схемы (рис. 15). 

Что же касается собственно процедуры решения задачи с ис- 
пользованием ЭВМ и структуры этого процесса, то обычно 13 
в нем при такой системе выделяют следующие основные действия 
(рис. 16): уточнение условия (формулировки задачи, т. е. описание 
исходных данных, характеризующих предмет действия и требова- 
ния в некоторой стандартной форме (А); конструирование алго- 
ритма решения задачи (или ее фрагмента, т. е. подзадачи), 
включающее поиск аналогичного условия задачи с готовым 


о Глушков В. М. и др. Человек и вычислительная техника. Ки- 
ев, › Я 

з См, например: Довгялло А. М. Сточний А. А. Диалог человека 
и ЭВМ. М., 1975, с. 4—5. ы 
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Рис. 16. Обобщенная структура процесса решения задачи на эвм 


входного языка программирования (Б2); проверку синтаксической 
и семантической правильности программы или ее фрагмента 
(В); ввод исходных данных, исполнение программы или ее фраг- 
мента («счет»), вывод результатов (Г); проверку правильности 
результатов решения задачи или конечный контроль (Д). 

Таковы семь основных блоков, образующих структуру решения 
задачи при использовании ЭВМ в человеко-машинной системе. 


Но практически реальный процесс решения задачи такой сис- 
темой никогда не о 


бходится без дополнительной коррекции како- 
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го-либо блока. Чаще всего уточнения начинаются с изменения 
постановки задачи, так как исходной информации, как уже отме. 
чалось, обычно оказывается недостаточно для выполнения задания 
(решения общей задачи). Поэтому решающий задачу вынужден 
расчленять ее на ряд подзадач, а следовательно, и уточнять алго- 
ритм ее решения, конструируя нередко новые или существенно 
трансформируя исходный. Такого рода процедуры обозначены на 
рис. 16 символом (Ц-—1) — изменение описания алгоритма после 
синтаксической и семантической проверки программы и символом 
(1—2) — коррекция условия задачи. 

Такая система может работать в двух режимах. При первом 
режиме действия (В) и (Г) отделены во времени от действий (А) 
и (Б). Такую «технологию» решения задачи с использованием 
ЭВМ называют пакетным режимом работы системы. 

При данном режиме пользователь ЭВМ, как правило, не 
имеет прямой связи с ней и осуществляет это через оператора. 

Во втором режиме связь с ЭВМ осуществляется через инди- 
видуальный терминал или абонентский пункт-телетайп, дисплей 
и т. п. 

Такой режим работы называется оперативным, так как он 
обеспечивает возможность пошагового конструирования алгоритма 
и решения задачи в режиме диалога человека с машиной. 

Охарактеризовав, таким образом, названные режимы, 
А. М. Довгялло иА. А. Сточний пишут: «При традиционном 
распределении функций (между человеком и машиной. — Н. П.)} 
ходом решения задачи управляет человек, он же уточняет ее 
условие, определяет метод и конструирует алгоритм решения на 
входном языке программирования. 

Традиционное распределение функций оставляет за пользова- 
телем доминирующую роль. Машина не может рассматриваться 
как равноправный партнер... Спецификой диалога, по сравнению 
с другими формами общения с ЭВМ, являются непосредственный 
и оперативный обмен сообщениями между партнерами; удобства 
для пользователя при обмене информацией; определенная степень 
равноправия при распределении функций, выполняемых во всем 

процессе решения задачи; высокий уровень взаимопонимания 
партнеров, достигаемый взаимопомощью и обучением» (выделено 
мной. — Н. ПД.) №. 

Итак, даже в тех случаях, когда какая-либо задача решается 
системой, в которую ЭВМ входит как неотъемлемый элемент, а 
союз человека и машины осуществляется на самом высшем для 
современных условий уровне, т. е. они работают в режиме диало- 
га, они как партнеры не равноправны. Иными словами, в общей 
структуре постановки и решения криминалистических задач дей- 
ствительно есть элементы, определенные операции, которые ма- 
шина может реализовывать (но не ставить!) даже лучше (точнее, 
быстрее, объективнее, многограннее), чем человек. 

№ Довгялло А. М., Сточний А. А. Указ. соч., с. 8—9. 
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Общие понятия «алгоритм» и «алгоритм изация 
(программирование) процесса» решения задачи, 
Понятие «алгоритм» (и его производные), рассматриваемое как 
жесткое предписание к порядку проведения каких-либо действий, 
в науке и практической деятельности используется очень давно. 
Однако сфера его применения обычно ограничивалась математи- 
кой и решением технических задач. 

С изобретением ЭВМ и началом их широкого использования 
в самых различных областях человеческой деятельности понятия 
«алгоритм», «алгоритмизация» и «алгоритмический подход» по- 
степенно стали приобретать статусе общенаучных. Одновременно 
с этим формировалась и теория алгоритмов 15, которая сейчас из 
ветви математической логики превратилась в самостоятельное 
научное направление, тесно связанное с кибернетикой и вычисли- 
тельной математикой. 

В соответствии с данной теорией понятие алгоритма может 
рассматриваться (и применяться) на трех уровнях: интуитивно- 
<содержательвом, на уровне формальных уточнений и на так на- 
зываемом «прикладном» уровне. 

Сферой приложения первого и второго уровней являются 
математика и кибернетика. 

Здесь понятием «алгоритм» обычно обозначают... точное 
предписание, задающее вычислительный процесс 16, ведущий от 
начальных данных, которые могут варьироваться, к искомому 
результату ", или всякую систему вычислений, выполняемых по 
строго определенным правилам, которая после какого-либо числа 
зпагов приводит к решению поставленной задачи 18. 

Сферой приложения «прикладного» уровня понятия алгоритм 
являются нематематические области знания и практической дея- 
тельности, в частности, связанные с анализом человеческого пове- 
дения, способов переработки человеком воспринимаемой им ин- 
формации и другие. 

Характерной особенностью этого уровня использования алго- 
ритмического подхода является то, что «жесткие» алгоритмы, ис- 
пользуемые в математике и вычислительных машинах, здесь тем 
или иным способом «ослабляются». Важность такой операции 
состоит в том, что в такого рода алгоритмическом процессе акты 
принятия решений могут осуществляться в ситуации выбора. 


15 Начало этого процесса обычно относят к 30-м годам ХХ в. 

16 Под вычислительным процессом в данном случае понимаются как 
переработка какой-либо материально зафиксированной информации, так и 
действия со знаком и их совокупностями (цифры, графические изображения 
и т. п.). Если такой процесс однозначно детерминирован соответствующими 
правилами его проведения, он по своей сущности есть процесс алгоритми- 
ческии. 


17 См. например: Марков В. А. Теория алгоритмов. — Труды Мате- 
матического ин-та им. В. А. Стеклова, т. 42. М., 1954. 
13 См.: Колмагоров А. Н. Алгоритм. — Большая советская энцикло- 


педия, изд. 2, т. 2. М., 1950. 
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В классических же или «жестких» алгоритмах ситуация выбора 
ешения (действия) исключается, так как процесс решения задачи 
эдесь. детерминирован во-всех деталях, вплоть до уровня элемен» 
тарных операции 19. - ь 

Необходимость процедуры «ослабления» таких алгоритмов 
определяется тем, что далеко не все объекты, исследуемые в не- 
математических областях знания и практической деятельности 
(в том числе и криминалистической деятельности), являются 
«жесткими» или, как чаще говорят, конструктивными, т. е. одно- 
значно опознаваемыми (что, кстати, обычно выдвигается как 
одно из условий построения и использования «жестких» алгорит- 
мов). Отсюда и разные типы задач, разрешаемых в этих об- 
ластях. 

Одни из них по своей сути являются определенными, так как. 
вывод по ним однозначно определяется исходными данными. 

В других такой однозначности нет. Здесь исходные данные и 
связь их с решением носят вероятностный характер. Что же ка- 
сается собственно решения, то оно зависит от вероятностно-ста- 
тистической оценки результатов операций, проведенных над ис- 
ходными данными. Поэтому такие задачи и алгоритмы их решения 
часто называют «расплывчатыми» или стохастическими. Решение 
по таким задачам может содержать несколько значений, Что 
определяется характером тех ограничений, которые задаются ис- 
ходными данными (информацией). 

Другим вариантом решения В задачах такого типа являют- 
ся альтернативные заключения. Они имеют место в тех случаях. 
когда исходные данные фактически содержат определенные огра- 
ничения, но они явно не заданы, их попросту недостает в самой 


постановке задачи. 


Криминалистические алгоритмы. Их виды н 


основные свойства. Если рассматривать криминалистиче- 
скую деятельность как деятельность по решению задач, связанных 
с раскрытием и расследованием преступлений, то нельзя не заме- 
тить, что для нее характерны как «определенные», так и «рас- 
плывчатые» задачи. 
А это значит, что, решая проблему оптимизации криминалис- 
тической деятельности и повышения ее эффективности на базе 
алгоритмизации и автоматизации информационных процессов, мы 
должны ориентироваться на использование не одного какого-либо 
универсального алгоритма, а на серию различных алгоритмов. 
1 Поэтому такого рода алгоритмы обычно называ 
рованными. 
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При этом необходимо учитывать специфику как криминалисти. 
ческих задач в целом (их отличие, например, от технических илн 
педагогических), так и в рамках конкретных видов криминалис- 
тической деятельности. ы 

Из сказанного с необходимостью вытекает вывод, имеющий 
важное методологическое значение, а именно принципиально не 
возможно разработать единый алгоритм, пригодный для решения 
криминалистических задач любого класса. Отсюда — нельзя дать 
универсальное и достаточно строгое определение и самого поня- 
тия «криминалистический алгоритм». Вместе с тем можно и не- 
обходимо выделить общие свойства, которыми должны обладать 
алгоритмы криминалистического типа; классифицировать задачи 
и алгоритмы, которые могут быть использованы для их решения; 
определить разумные границы и пределы алгоритмизации крими- 
налистической деятельности. Об этом свидетельствуют как совре- 
менная практика, так и проведенные за последние годы исследо- 
вания советских и зарубежных ученых, посвященные рассмотре- 
нию некоторых из названных проблем *1. 

Их анализ позволяет сделать вывод, что алгоритмы кримина- 
листического типа должны обладать следующими общими для 
них (и для любого их вида) свойствами: детерминированностью, 
массовостью и результативностью. 

Детерминированность алгоритма криминалистического типа —- 
его способность достаточно определенно направлять процесс ре- 
шения задачи и управлять им. Причем по степени определенности 
это могут быть как жестко детерминированные алгоритмы (тако- 
выми, например, являются алгоритмы машинной обработки кри- 
миналистической информации), так и «ослабленные». 

В настоящее время в литературе описано несколько способов 
«ослабления» классических алгоритмов, которые могут быть ис- 
пользованы в целях наиболее оптимального приспособления по- 
<ледних для решения криминалистических задач. Об одном из них 
мы уже упоминали—это отказ от постулата о «жесткой» фиксиро- 
ванности объектов исследования. Другим способом может быть 
отказ от «жесткой» фиксированности тех элементарных опера- 
ций 22, которые осуществляются над такими объектами, точнее 
их информационными моделями. 


1 В их числе следует особо выделить работы Л. Е. Ароцкера, Г. Л. Гра- 
новского, 3. И. Кирсанова, Р. М. Ланцмана, В. Ф. Орловой и ее коллег по 
лаборатории судебно-почерковедческой экспертизы ВНИИСЭ Министерства 
юстиции СССР И. Д. Кучерова и др. Из числа ‘ученых социалистических 
стран болышое внимание этим проблемам уделяют И. Кертес (ВНР), Г. Ко- 
ристка и А. Форкер (ГДР) и др. : 

22 Элементарной операцией для некоторого алгоритма принято считать 
такую, которую «автоматически» может выполнять (что, конечно, не исклю- 
чает возможности сознательного выполнения) любой исполнитель из некото- 
фого (четко очерченного) множества систем-исполнителей. Набор элементар- 
ных операций, всегда ориентированный на систему-исполнитель некоторого 
типа, воплощает все возможные для исполнителя (реализатора) формы «ак- 
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Теоретические исследования и уже имеющаяся грактика 
показывают, что использование этих способов «ослабления» 
классических алгоритмов позволяет с успехом применять метод 
алгоритмизации при решении довольно широкого круга кримина- 
листических задач. х 

Выяснилось и другое — приемы «ослабления» классических 
алгоритмов целесообразно применять не только в случаях исполь- 
зования ЭВМ как средства их реализации, но и тогда, когда та 
или иная криминалистическая задача решается с использованием 
определенного математического аппарата. Более того, именно 
через эти и иные приемы «ослабления» алгоритмов открываются 
реальные пути для внедрения в сферу криминалистической Дея“ 
тельности таких математических методов, которые ранее не нахо- 
дили широкого применения или даже считалось, что они принци- 
пиально неприменимы для решения криминалистических задач. 

Сказанное выше имеет прямое отношение и к другому свойст- 
ву алгоритмов — их массовости. 

Массовость того или иного алгоритма криминалистического 
типа — его пригодность для исследования не только единичного 
конкретного объекта, но и любого множества аналогичных объек- 
тов. Мы говорим «аналогичных» объектов, хотя для криминалис- 
тики этот термин является слишком неопределенным. Но делается 
это не случайно. 

Дело в том, что в литературе, посвященной проблеме алгорит- 
мизации криминалистической деятельности, при характеристике 
рассматриваемого свойства алгоритма, на наш взгляд, допускают- 
ся неточности, имеющие существенное методологическое значение. 

Так, характеризуя свойства экспертно-криминалистических 
алгоритмов, Г. Л. Грановский, например, пишет: «Массовость 
означает, что алгоритм должен обеспечивать исследование нз 
одного какого-то объекта, а некоторого класса объектов и за- 
дач» ?3 (выделено мной. — Н. П.). 

Сущность неточности в данном случае состоит в том, что 
«класс», как известно, является высшей классификационной кате- 
горией, по которой все экспертно-криминалистические исследова- 
ния принято объединять в один класс судебных экспертиз — кри- 
миналистические. В рамках же только этого класса судебных 
экспертиз выделяют 10 родов криминалистических экспертиз я 

в каждом роде — виды и подвиды * исследований, соответствую- 
щих реальным задачам практики борьбы с преступностью. 


тивного» поведения. Более подробное изложение сути этих понятий см. в при 
водимой ранее работе Б. В. Бирюкова «Содержательное понятие о 
и связанные с ним основные абстракции». 
3 Грановский Г. Л. Теоретически 
> е вопросы. программирования 
:з Гра } тра- 
сологической экспертизы. — В кн.: Программированные и ара аеиа ре 
тодики трасологических исследований, вып. 37. М., 1979, с. 7. ь 
Е аа классификация разработана ВНИИСЭ Микистерства юстиции 
в настоящее время общепризнана (Классифика тых ) 
тиз и типизация их задач. М., 977 -9: Е При ь = 


5 Н С. Полевой 129 





В соответствии с этой классификацией, например, Трасологи- 
ческая экспертиза — лишь один из 10 родов криминалистической 
экспертизы — в настоящее время сама объединяет 10 видов п 
24 подвида исследований. При этом в рамках каждого подвида 
исследований насчитывается по 10 и более частных задач трасоло- 
гического характера. 

Совершенно очевидно, и на это мы уже указывали, что ни тео- 
ретически, ни практически не может быть алгоритма, способного 
обеспечить решение такого многообразия задач не только в рамках 
класса, но и рода исследований, в том числе и трасологических. 

Вот почему, характеризуя особенности алгоритмов кримина- 
листического типа, в частности такое их свойство, как «массо- 
вость», мы также должны прибегать к приему «ослабления». 
В данном случае такой прием относится к такому аспекту, как 
сфера применения того или иного алгоритма. 

Однако это не следует понимать как принципиальную невоз- 
можность разработки и использования «укрупненного» алгоритма, 
т. е. такого, который был бы пригоден для исследования анало- 
гичных по своей структуре объектов. 

Как раз наоборот, современная теория и практика кримина- 
листических исследований идут именно по этому пути. Так, в сфере 
следственной тактики разрабатывают и используют алгоритмы про- 
ведения отдельных следственных действий *, в сфере методики рас- 
следования создают алгоритмы расследования конкретных видов 
преступлений *8. Что же касается судебной экспертизы, то здесь 
«укрупненные» алгоритмы разрабатываются и используются обыч- 
но применительно к характеру объектов и цели их исследования. 
Так, в почерковедческой экспертизе сейчас используются алгорит- 
мы, рассчитанные, например, на вероятностно-статистическую оцен- 
ку совпадений признаков почерка при идентификационном исследо- 
вании «смешанных» (буквенных и цифровых) записей; установле- 
ние факта намеренного изменения почерка и др. 

В судебно-портретной экспертизе разработка «укрупненных» 
алгоритмов обычно осуществляется с учетом ракурса изображения 
объектов исследования и других его характеристик. 

Рассмотрим теперь еще одно свойство алгоритмов криминалис- 
тического типа — их результативность. 

Результативность алгоритма — его способность всегда обеспе- 
чивать решение задачи при условии, что были заданы надлежащие 
исходные данные. 

Но мы уже отмечали, что специфика криминалистической дея- 
тельности как раз и состоит в том, что в начале расследования 

(и даже в начале производства судебно-экспертного исследования) 


25 Наглядным примером тому может служить, 
фессорами Л. М. Корнеевой (СССР) ин И. Кертес 
26 Таковым, по существу, является разработанная Г. А. Густовым алго- 
ритмизированная методика расследования хищений в торговле (см.: Гу- 
стов Г. А, Расследование хищений в торговле, ч. 1. Л., 1978). 


например, разработка про- 
(ВНР) алгоритма допроса. 
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исходные данные могут быть довольно неопределенными. Кроме 
того, некоторые из них вообще могут быть неизвестны субъекту 
деятельности, и его задача на первом этапе деятельности сводится 
к их поиску. Отсюда — наличие в системе криминалистических 
алгоритмов такого специфического их вида, как алгоритмы на вы- 
деление криминалистической информации. Лишь выделив инфор- 
мацию, субъект криминалистической деятельности прибегает к ис- 
пользованию алгоритмов по ее преобразованию и сравнительному 
исследованию, а после осуществления этой процедуры — к алго- 
ритму на обоснование своего вывода. 

Совершенно очевидно, что столь многоступенчатый процесс ис- 
следования информации не может не оказать влияния как на об- 
щую структуру алгоритма решения общей задачи, так и на струк- 
туру алгоритма решения ее подзадач (т. е. частных задач общей 
задачи). С выявлением новых данных появляется необходимость 
изменять не только структуру алгоритма решения задачи, но и при- 
бегать к выбору иных методов ее реализации. 

Однако это не означает, что тот или иной алгоритм, первона- 
чально избранный для решения задачи, принципиально не 
результативен. Нет, он просто не соответствует характеру тех 
элементарных операций, которые необходимы для анализа новых 
данных, выявленных в процессе исследования. 

Поэтому, чтобы повысить результативность того или иного 
алгоритма решения задачи, прибегают к такой формулировке 
предписания, которая предусматривала бы не жестко фиксирован- 
ные элементарные действия, а «блоки» действий. 

Характеризуя эту особенность экспертно-криминалистического 
алгоритма, Г. Л. Грановский, на наш взгляд, совершенно правиль- 
но пишет: «Важно лишь, чтобы эксперт мог однозначно толковать 
содержание «блоков» и руководствоваться ими. Наконец, крими- 
налистический алгоритм может давать эксперту возможность в 
определенных случаях выбрать один из нескольких предписывае- 
мых шагов — действий (математическим алгоритмом выбор не 
допускается). Такие случаи выбора по собственному усмотрению 
близки по своему механизму к эвристическим, но при условии 
правильного построения всего алгоритма они не должны изменять 
его сущности» 77. 

Итак, сущность алгоритмов криминалистического типа и их 
особенность состоят в том, что каждый из них в той или иной сте- 
пени «ослаблен» (по сравнению с классическими алгоритмами, 
используемыми в математике и технической кибернетике). Имен- 
но это и обеспечивает возможность их использования вусловиях, 
когда исходные данные недостаточно определенны, а субъект дея- 
тельности оперирует признаками объектов познания, не всегда 
поддающимися количественной характеристике. 





эт Грановский Г. Л. Указ. соч., с. 6. 
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Рис. 17. Криминалистические задачи разрешаемые с использова- 
нием математико-кибернетических методов 
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Рис. 18. Алгоритмы и математико-кибернетические методы об- 
работки криминалистической информации 








Что же касается классификации криминалистических алгорит. 
мов, то она может быть осуществлена по различным основаниям, 

По одному из них — стадиям информационных процессов и 
их целевому назначению — мы уже выделили алгоритмы: выделе. 
ния информации, преобразования выделенной информации, алго. 
ритмы на сравнение информационных комплексов и, наконец, ал. 
горитмы обоснования выводов. 

Другим основанием классификации алгоритмов криминалисти- 
ческого типа могут быть задачи, для решения которых они ис. 
пользуются. Так, поскольку, например, в экспертной деятельности 
выделяют пять классов задач: классификационные, идентифика- 
ционные, пространственно-временные (ретрологические), диагно- 
стические и ситуационные *%, то аналогичным образом можно под- 
разделить и алгоритмы, используемые для их решения Право- 
мерно также поступить и применительно к алгоритмам, используе- 
мым в других сферах (видах) криминалистической деятельности. 

Если же взять криминалистическую деятельность в пелом, то 
система разрешаемых здесь задач (а соответственно, алгоритмов 
и методов их реализации) может быть построена так, как показа- 
но на приводимых ниже схемах (рис. 17 и 18) 29. 

Анализ современной теории и практики алгоритмизации и ав- 
томатизации процессов решения криминалистических задач пока- 
зывает, что такой подход наиболее предпочтителен, так как при 
этом представляется возможным выявить как наиболее общие 
закономерности математизации и кибернетизации криминалисти- 
ческой деятельности, так и специфику применения математического 


аппарата, идей и средств кибернетики при решении конкретных 
видов криминалистических задач. 





2 См. например: Пучкова Т. М. Сущность и классификация задач в 
судебных экспертизах. — В кн.: Теоретические и практические вопросы судеб- 
ной экспертизы, вып. 38. М., 1979, с. 56. Наряду с приведенной имеются и 
иные классификации экспертных задач. 

2 Данные схемы нельзя рассматривать как исчерпывающие, т. к. они не 
охватывают всего комплекса криминалистических задач, методов и алгоритмов 
их решения. 
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ГЛАВА У. МАТЕМАТИКО-КИБЕРНЕТИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ 
ОБРАБОТКИ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ ИНФОРМАЦИИ 
и НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ МЕТОДИКИ 


ИХ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПРИ РЕШЕНИИ ОТДЕЛЬНЫХ 
КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИХ ЗАДАЧ 


$ 1. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 


В современной практике раскрытия и расследования преступ- 
лений используются как различный математический аппарат, так 
и вычислительные устройства. Многообразны, как мы видели, и 
конкретные криминалистические задачи, для реализации которых 
могут быть использованы данные средства познания. 

Кроме того, математический аппарат и средства вычисли- 
тельной техники могут использоваться в различных их сочетаниях. 

С учетом этого на сегодня разработано множество частных 
методик решения криминалистических задач, отличающихся как 
по конкретному математическому аппарату, который в них ис: 
пользуется, так и по непосредственным целям его применения. 

Общей целевой функцией таких методик является объективи- 
зация процесса исследования и оценки полученных результатов. 

Кроме того, как будет показано ниже, многие из них позво- 
ляют выявлять и использовать такие свойства объектов познания, 
а точнее — характеризующих признаков, которые без применения 
математико-кибернетических методов либо вообще нельзя выявить, 
либо их анализ сопряжен с проведением огромного количества 
рутинных операций, которые нельзя осуществить без применения 
вычислительной техники. Примером могут служить методики 
экспертного исследования в целях идентификации личности, осно- 
ванные на использовании аппарата теории вероятностей, матема- 
тической статистики и аппарата проективной геометрии; методики 
решения криминалистических задач на основе «модус операнди», 
базирующиеся на использовании аппарата математической логи- 
ки и ЭВМ; методики дифференциации сходных почерков и уста- 
новления пола и возраста исполнителя рукописи, основанные на 
использовании теории распознавания образов и другие. 

Несмотря на то что каждая из названных и другие аналогич- 
ные методики имеют свою специфику и ориентированы на реше- 
ние конкретных задач при исследовании конкретных объектов, они 
обладают рядом общих свойств. 

Во-первых, в фундаменте частных методик решения кримина- 
листических задач с использованием математико-кибернетических 
методов лежат такие кардинальные принципы кибернетики и ки- 
бернетического подхода, как принцип системной организованности 
объекта познания, принцип количественных определенностей и ис- 
пользования математического аппарата, а также функциональный 
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| и алгоритмический подходы к самому процессу познания и ОЗ 
| ваемому объекту. ; 3 : 
Во-вторых, методологической предпосылкой, звено 
ствующим формированию и применению любой конкр 
дики исследования, является математическое (а для 
дик кибернетическое) моделирование объекта и разра 
выбор) алгоритма процесса его познания. 
| В-третьих, независимо от индивидуальных особенн 
| структуре каждой из таких методик можно вычленить характер- 
| ные для любой из них элементы, в частности, такие, как постанов- 
ка задачи и определение цели исследования; расчленение общей 
задачи на частные подзадачи; определение конкретных средств и 
приемов их реализации; собственно практическую деятельность, 
состоящую из определенной совокупности трудовых операций, 
получение результата и его оценка; принятие решения. 

В-четвертых, ни один математико-кибернетический метод не 
охватывает всего процесса решения задачи. Их использование. 

как правило, объективизирует (а в некоторых методиках и авто. 
матизирует) лишь ту или иную операцию (или группу операций), 
которая может относиться как к самому процессу познания, так и 
к оценке полученных результатов. Поэтому использование мате- 
матического аппарата и средств вычислительной техники ни в 
коем случае не упраздняет использования качественного подхода 
к объекту познания, его качественно-описательных признаков. 

В свете сказанного становится яснее и проблема, которую мы 
уже частично рассматривали применительно к судебно-эксперт- 
ным исследованиям, а именно проблема «человек или машина?», 

Е а в более широкой ее постановке — проблема определения границ, 
задач и условий использования данных математики и кибернетики 
в сфере уголовного судопроизводства. 

Чтобы конкретизировать решение этих вопросов и вместе с 
тем показать реальные возможности и место математико-киберне- 
| 
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м, предше. 
ТНОЙ мето. 


ряда Мето. 
ботка (или 


ОСТей в 





тических методов в различных методиках криминалистического 


познания, рассмотрим некоторые из направлений их иИсСПолЬ- 
зования. 


$ 2. ПРИМЕНЕНИЕ МАТЕМАТИЧЕСКОГО АППАРАТА И ЭВМ для 
ВЫДЕЛЕНИЯ ИЗМЕРИТЕЛЬНЫХ ПРИЗНАКОВ ОБЪЕКТА ПОЗНАНИЯ, 
ОПРЕДЕЛЕНИЯ ЧАСТОТЫ ИХ ВСТРЕЧАЕМОСТИ 

И ИДЕНТИФИКАЦИОННОЙ ЗНАЧИМОСТИ 


Данное направление охватывает весьма широкий ОЕ 
задач — от количественного выражения коэффициента о 
ности предварительного следствия или прокурорского надзора — 
линейных изменений отдельных элементов в самых различн 
объектах судебно-экспертного исследования. ‚ 

РЕ естественно, используются и различные ни 
кибернетические методы и средства познания, что в совоку 
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с особенностями объекта и создает конкретную методику решения 
той или иной задачи. Вместе с тем в теории и на практике вырабо- 
тан ряд общих принципов и условий их использования. 

Одним из них является принцип строгого соблюдения правил 
и методик той отрасли знания, данные которой используются. 

Применительно к рассматриваемому вопросу — это прежде 
всего правила проведения измерительных и вычислительных опе- 
раций, разработанные в метрологии, теории вероятностей и вычис- 
лительной математике. Е 

Некоторые аспекты этого принципа мы уже рассматривали, 
исследуя вопрос о способах и приемах проведения процедуры из- 
мерения и количественного выражения криминалистической ин- 
формации. Было, в частности, отмечено, что при любом способе 
измерений возможны как систематические, так и случайные ошиб- 
ки *. 

К сказанному теперь необходимо добавить, что это обстоя- 
тельство может привести и к ошибочному выводу по исследованию’ 
в целом. 

Так как измерения определенных параметров объекта позна- 
ния лежат и в фундаменте вычислительных операций, то совер- 
шенно очевидно, что такого рода ошибки должны быть сведены 
к минимуму. 

Есть несколько способов решения этой проблемы. Один из 
них — определение среднеарифметического значения измеряемого 
параметра и вычисление так называемой средней квадратической 
ошибки (отклонения). 

Поскольку такого рода операция применяется при разработке 
многих ` методик криминалистического исследования, основанных 
на использовании математического аппарата и ЭВМ, покажем в 
общих чертах сущность этой операции *. 

Прежде всего, чтобы максимально снизить уровень ошибки 
измерения какого-либо параметра исследуемого объекта, такие 
измерения в метрологии И теории вероятностей рекомендуется 
проводить многократно. Причем установлено, что при большом 
количестве измерений среднее арифметическое будет близко по 
своему значению к истинной величине измеряемого. Вместе с тем 

определенные отклонения все же могут быть И они тем больше, 
чем меньше было проведено измерений. 

Определение этого отклонения (обозначим его ЗА) и есть 


Е — 
+ О сущности таких ошибок и причинах их возникновения см. гл. И на- 
стоящей работы. 

2 Более детальное изложение сущности этих приемов и особенностей их 
использования для решения конкретных криминалистических задач см: Кир- 
отно в 3. И. Выделение ‘и ОЦеНКа количественных признаков в экспертизе 
фотопортретов. — В кн: Правовая кибернетика. М, 1970, с. 265—284; Мит- 
ричев В. С. Криминалистическое исследование некоторых видов веществен- 
ных доказательств методом спектрального анализа. Канд. дис. М., 1960, с. 175 
189; Селиванов Н. А. Математические методы в собирании и исследовакий 
доказательств. М. 1974, с. 966—119; и ДР. 
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определение квадратической ошибки измерения, которую 
определить по формуле: . 
/ 2(А— а}? 


и - "("—1) 


где А — среднее арифметическое; а; — результат единичного из. | 
мерения; и — количество произведенных измерений. Е 














К числу важных условий, определяющих применимость изме- 
рительных и вычислительных методов, относятся также требова- 
ния к выделению параметров (признаков), подлежащих анализу ый рт 
и их количественной оценке. | Я о 

В общей форме они сводятся к тому, что такого рода пара- т ния 
метры в процессе исследования должны четко восприниматься ой ИИ 
познающим субъектом или воспринимающим их техническим И т 
устройством и быть достаточно информативными. Для каждого = вх СЯ 
объекта исследования характерна своя совокупность признаков ое о 10 
такого рода. Так, для рукописных текстов — это признаки письма а аж 
и почерка, для лица человека — анатомические особенности его ‚МНЯ 
строения и т. д. Чтобы охарактеризовать их количественно, они средениный сп 
должны быть как-то измерены. та 

Известно, что измерять можно не только линейную величину, Пинниные в 
вес или объем, но и частоту встречаемости того или иного при- ня какой-либо 
знака. Кроме того, можно измерить и величину того или иного ТОН Ку 1 
параметра и частоту его встречаемости у объектов данного класса. ВН М 
Естественно, два этих показателя, вместе взятые, обладают боль- 


шей выделительной способностью или, иными словами, надежнее аль 
обеспечивают индивидуализацию объекта. Я 

Вот почему в решении проблемы объективизации и повыше- 
ния научной обоснованности криминалистических исследований, в 


| т 
НО и, У 
частности, идентификационного характера, определению частоты т, 
встречаемости того или иного признака и на этой основе — опре м о м 
делению его идентификационной значимости уделяется особое вни- | м а 
мание. за а $ 
В настоящее время такого рода методики разработаны и ие: о а 
пользуются в целом ряде судебно-экспертных исследовании °. м : 
По существу тот же подход используется во всех ручных и авто- м м 
№ Ц 
ВИНЕ А 
з Сущность и особенности такой методики применительно к конкретным м И к 
видам исследований изложены в ряде работ (См., например: Снетков В. ы Ч № 
Зинин А. М, Виниченко И. Ф. К вопроу о частоте встречаемости и м 
идентификационной значимости некоторых признаков элементов лица. — В ки: \ 


Правовая кибернетика. М., 1973, с. 196—200; Фокина А. А. Идентификация 
личности по папиллярным узорам рук с применением математических НЕОН 
исследования. Киев, 1973; Шахтарина Н. И. Судебно-почерковедческая а 
пертиза с использованием данных количественной значимости частных а 
ков. — В кн.: Экспертная техника, вып. 26. М., 1968. Комплексное Е 
проблемы использования показателей частоты встречаемости и еее 
ционной значимости дано также в ряде специальных сборников. о и 
мер: Вероятностно-статистические методы почерковедческих исследований. 
ред. 3. И. Кирсанова. М., 1974; и др.). 
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матизированных криминалистических информационно-поисковых 
системах и «банках» данных криминалистической информации. 

Нельзя игнорировать такой показатель, как «частота встре- 

чаемости», и при разработке типовых алгоритмов проведения 
следственных действий или методик расследования конкретных 
преступлений. Характер самого параметра, частоту встречаемости 
которого желают учесть, во всех случаях будет различен. Однака 
общие принципы его определения будут одинаковы, так как расчет 
такого показателя базируется на одних и тех же закономерностях, 
сформулированных в теории вероятностей и математической ста- 
тистике. 

Как известно, теория вероятностей изучает случайные явления 
массового характера, независимо от того, к какой сфере бытия 
или явлений природы они относятся. При расследовании преступ- 
лений мы также часто имеем дело с событиями, которые при 
определенных условиях могут иметь место, но могут и не произой- 
ти. К такого рода явлениям относятся, например, особенности 
написания гражданином А. тех или иных букв или их соединения, 
определенный способ действий при совершении преступления 
ит. п. 

Единичные наблюдения не позволяют выявить в этих явле- 
ниях какой-либо закономерности. Однако если осуществить доста- 
точно большое количество наблюдений, то и во внешне случайных 
явлениях можно выявить определенные закономерности и коли- 
чественно охарактеризовать вероятность случайного события. 
Определяется такая величина по формуле Р(А) =т/п, где Р(А) — 
вероятность случайного события А, п — число элементов, из кото- 
рых состоит множество элементарных событий; т — число чле- 
нов группы, отвечающих определенному требованию А. 

Таковы некоторые исходные теоретические положения теории 
вероятностей, которые необходимо учитывать при использовании 
ее аппарата для решения криминалистических задач 4. Но этого 
мало. При практическом их использовании столь же необходимо 
учитывать как специфику самих задач, так и характер тех при- 
знаков, которые выделяются для непосредственной математиче- 


ской обработки. 
Мы уже отмечали, что признаки, выделяемые для определения 


частоты их встречаемости и идентификационной значимости, 





4 Подробно о них см.: Гнеденко Б. В. Курс теории вероятностей. М., 
1969. В отечественной криминалистике первые разработки такого рода были 
сделаны применительно к судебно-почерковедческой экспертизе (работы 
С. П. Папкова, А. П. Краснова и др.). При этом задача была сформулирова- 
на так: тщательно изучив очень большое количество рукописей, исполненных 
разными лицами, выделить все встречающиеся варианты написания каждой 
буквы и другие особенности почерка. Затем, используя аппарат теории вероят- 
ностей и математической статистики, выразить каждую особенность количе- 


ственно в виде частоты ее встречаемости и на этой основе рассчитать ее 
идентификационную значимость. 
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должны быть информативными. Указанные расчеты ДОЛЖНЫ вес 
тись применительно к тем признакам, которые наиболее : 
терны для объектов данного класса (почерка, отпечатков п 


и т. п.) и обладают свойством устойчивости, т. е. системат 
повторяются. 


Что же касается количества признаков, которые необходимо 
выделять в процессе исследования того или иного объекта, то 
этот вопрос не имеет однозначного ответа. Важно другое — сум- 
марная информация, которую несут выделенные признаки, должна 
быть такой, чтобы она обеспечивала (при идентификационных . 
исследованиях) возможность выделения одного-единственного 
объекта из всей совокупности объектов данного рода. ! 

Даже из житейской практики известно, что в группе однород- в ых, 
ных вещей мы отличаем одну вещь от другой, если они разли- № т 
чаются хотя бы по одному параметру (признаку). пни 

Следовательно, если исследуемое множество состоит, напри- пи 
мер, из ста объектов и лишь один объект обладает . тем призна- ить 
ком, которого нет ни у одного из остальных, то этого единственного ‚  [вмловами, 
признака достаточно, чтобы безошибочно выделить объект — носи- числе КОЛЬЕ провер 
тель этого признака из заданного множества. | Набодимость раз 

Иными словами, если частота встречаемости какого-то при- ВЯВЕЯ ВАЖНЫМ 0 
знака (обозначим его й1) равна, например, 0,01, то его достаточ- с а 
но, чтобы выделить 1/100 часть объектов в заданной совокупности. ЧоК, 
Пусть в качестве такой совокупности будет сто миллионов граж- фт 
дан Советского Союза, умеющих писать по-русски. Тогда по дан- р а 
ному признаку почерка мы выделим группу в один миллион че- у 
ловек, каждый из которых мог быть исполнителем исследуемой м 
рукописи. т, 

Совершенно очевидно, что для решения криминалистической ЖД 
задачи — установить подлинного (значит единственного) испол- ‚ № 
нителя рукописи — такое решение неприемлемо. Если же взять М 
два признака, то в совокупности они, естественно, будут обладать ты \ 
большей выделительной способностью. Пусть частота встречаемос- Ань, МТ 
ти второго признака /›=0,1. Тогда с его помощью можно выде- м ы 
лить уже 1/10 от 1/100 выделенных по признаку #1 или 1/1000 всех Ч Ж,© 
объектов в заданной совокупности. Когда таких признаков будет 
три и частота встречаемости последнего будет равна, например, 
йз=0,05, то можно выделить 1/20000 часть и т. д. 

Это возможно потому, что, согласно правилам теории вероят- 
ностей, полученные вероятности не суммируются, а перемпожают- 
ся. Данное положение выражается формулой Н=йл-й2-Из- И». 

Нетрудно заметить, что при таком подходе к процессу иссле- 
дования решающими являются три фактора: объем исходной (или 
заданной) совокупности, из которой нужно выделить единичный 
объект; количество признаков, выделяемых в исследуемом объекте, 
и их взаимная независимость. 

Ясно, что чем меньше будет исходная совокупность объектов, 
из которой требуется выделить один-единственный, т. е. идентифи- 
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цировать лицо, пишущую машинку, экземпляр оружия и т. п., 
а количество выделенных признаков больше, тем точнее будут ре- 
зультаты исследования. 

Но здесь следует учитывать два чрезвычайно важных обстоя- 
тельства. 

Во-первых, далеко не всегда с необходимой точностью можно 
определить объем исходной совокупности, например количество 
лиц, владеющих русской письменностью на определенный период 
времени. 

Поэтому здесь допускается определенная условность, а, чтобы 
это не отразилось на точности исследования, при определении 
окончательного идентификационного критерия вводится поправоч- 
ный коэффициент. 

Во-вторых, результаты исследования будут верны, если 
объект, тождество которого устанавливается (в теории идентифи- 
кации он именуется искомым объектом), входит в исследуемую 
совокупность. 

Иными словами, необходимо, чтобы искомый объект оказался 
в числе реально проверяемых 5. 

Необходимость разграничения искомого и проверяемого объек- 
тов является важным принципом идентификации вообще, рассмат- 
риваемой методики, в частности. Как справедливо замечает 
В Я. Колдин, это вытекает из требования строгого разграничения 
фактов и предположений в процессе судебного исследования 5. 

В настоящее время определился и практически реализуется 
ряд подходов в решении проблемы сужения исходной совокуп- 
ности. 

Прежде всего мощным фактором здесь является анализ кон- 
кретной следственной ситуации, учет которой позволяет если не 
точно определить, то во всяком случае значительно сузить круг 
проверяемых объектов. Практически это реализуется в форме вы- 
движения следственных версий. 

Что же касается экспертных возможностей, то они реализуют- 
ся путем разработки частных методик, ориентированных на круг 
объектов, которые выделяются по какому-либо укрупненному 
показателю. 

Так, применительно к судебно-почерковедческой экспертизе, 
основанной на использовании вероятностно-статистического моде- 
лирования, одни методики ориентированы на. вероятностно-статис- 
тическую оценку совпадений признаков почерка с учетом его 
групповой принадлежности, другие — на исследование рукопи- 


5 Практически при производстве идентификационных исследований экс- 
перт оперирует не искомым объектом, а его «представителями», т. е. рукопи- 
сями, следами, фотоснимками и т. п. Свойства проверяемого объекта опреде- 
ляются по образцам, специально получаемым для идентификации проверяемо- 
го объекта. 

6 См.: Колдин В. Я. Криминалистическая идентификация (теорегиче- 
ские основы). — В кн.: Криминалистика. М., 1980, с. 50. ; 
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сей, исполненных намеренно измененным почерком, третьи — н 
статистический анализ общих признаков языковых навыков ПИСЬ- 
менной речи и т. д. Дифференцированы такие м и 
такому показателю, как степень выработанности почерка. Причем 
данные о частоте встречаемости и условной идентификационной 
значимости того или иного признака при этом определены отдель. 


Таблица 1 (фрагмент} 


Частоты встечаемости и идентификационной значимости частных признаков 
в группе простых высоковыработанных почерков (по Н. И. Шахтарнной) 


Описание Частота встреча- Илентификацион- 


емости вая значимость 


Усложненное строе- 
ние буквы за счет 

повторения двихе - 
чия в овале 


. 
Соответствующее 
описание признака 

Ф 


к 
мин мин 


мини инн 
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но для простых, упрощенных и 
усложненных почерков?7. Все они 
сведены в специальные таблицы, 
которые и используются экспер- 
тами при производстве практиче- 
ской экспертизы. 

В качестве иллюстрации 
приводится фрагмент одной из 
таких таблиц, составленной при- 
менительно к простым высоковы- 
работанным почеркам ° (табл. 1) 





Рис. 19. Основные антропометрические › 
точки, выделяемые на фотоизображе- 
ниях лица в фас 


Рис. 20. Основные атропометрические 
точки, выделяемые на профильных 
фатоизображениях 





Аналогичные таблицы разработаны применительно к частоте 
встречаемости и идентификационной значимости признаков, харак- 


7 О важности такой дифференциации почерков для повышения точности 
исследования с использованием рассматриваемых методик свидетельствуют ста- 
тистические данные о их встречаемости. Так, установлено, что из общей суммы 
исследованных АЕ почерков к: © строению со- 

} 76%, упрощенных — и группа усл — т 
ах" ЛИН применительно к каждой из групп почерков и деталь- 
ное описание методики проведения судебно-почерковедческой экспертизы с их 
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теризующих лицо человека и используемых в судебно-портретной 
экспертизе. Таблицы составлены 3. И. Кирсановым на основе 
экспериментальных исследований 2200 пар сигналетических фото- 
снимков с выделением 170 основных признаков. Расчет частоты 
встречаемости и идентификационной значимости признаков осу- 
ществлялея с использованием аппарата теории вероятностей ‘и 
ЭВМ, причем непосредственными объек- 
тами математической обработки были 
абсолютные и относительные размеры 
между основными антропометрическими 
точками, которые выделялись на иссле- 
дуемых фотоизображениях (анфас и пра- 
вый профиль). 

На рис. 19 и 20 показано местополо- 
жение части тех точек, которые исполь- 
зуются не только при данной методике, 
но и, как будет показано ниже, при 
иных методиках, основанных на приме- 
нении того или иного математического 
аппарата. 

На рис. 21 показаны различия в фор- 
ме, размере и положении ушных рако- 
вин. Эти признаки также учитываются в 
данной и других методиках судебно-порт- 
ретной экспертизы. 

За объем исходной совокупности 
3. И. Кирсанов принял мужское населе- 
ние СССР в возрасте от 17 до 70 лет, 
исключая лиц с ярко выраженным мон- 
голоидным и кавказским типом лица, что 
выразилось числом 8. 107. При таком под- 
ходе вероятность индивидуального комп- 
лекса черт лица определяется как 
1/108=10-8. Однако, по его мнению, с 
учетом совпадения возраста и националь- 
Рис. 21. Различия в фор- ности совокупность признаков внешности 
ме, размере и положений является достаточной для выводов о тож- 

ПАпян раковин дестве, если минимальный объем содер- 

жащейся в ней информации (сумма зна- 
чимостей признаков) составит не менее 7 десятичных единиц ин- 
формации, а в отдельных случаях (например, при использовании 





использованием см. в названной выше работе Н. И. Шахтариной. Некоторые 
из указанных в ней данных в последнее время уточнены группой заучрых о” 
трудников ВНИИСЭ Министерства юстиции СССР под руководством В- ы ро 
ловой, а усовершенствованные методики их использсвания изложены ряде 


публикаций института. 
144 





\\\ & 


тисательные 


Лицо 
Пирамидальное 
Ромбовидное 
Треугольное 


| руле 


..._——- РЕНИНИЕИНИ 


Прямоугольное 
—_ 


Глаза 


Скощеннце р 
Соощеннце зу 















| 





данных следственной ситуации) — и в пределах 5—6 единиц ин- 
формации. Фрагмент одной из таких таблиц приводится ниже®. 


При обосновании оценки надежности идентификации автором 
метода использована известная в теории вероятностей формула 


Пуассона, которая 


применяется для вычисления 


вероятностей 


очень редких событий. Это позволило общее условие идентифика- 


Таблица 2 (фрагмент) 


Классификация признаков внешности, частоты их встречаемости 
и идентификационной значимости 
(по 3. И. Кирсанову) 





Наименование признака 








Индексы Частота | Идентифика- | Индексы взапи 
признаков.| Встречае- |ционная значи“| мозависимост - 
мости мость 








Е а ЕЕ Е 


Описательные характеристики 
Лицо 

Пирамидальное 

Ромбовидное 

Треугольное 

Круглое 

Прямоугольное 


ФЛ—1| 0,01 1,82 
ФЛ—2| 0,04 1,22 
ФЛ—3| 0,06 1,05 
ФЛ—4| 0,08 0,92 С 
ФЛ—5| 0,15 0,65 Г—4 


Е 


Глаза 
Скошенные наружу 
Скошенные внутрь 


Основные соотношения размеров 
частей лица 

Низкий лоб 
(меньше 25% высоты лица) 


а еее 


Большая высота носа 
(свыше 25% высоты лица) 


Г—2 0,04 1,22 р—2 
Г—33 | 0,06 1,05 Б—10 
Б—7 
ос—1 0,05 1,12 ос—3 
и др. 
Б—7 
ос —3 0,10 0,82 ос—4 
и др. 


ции при данном методе выразить математически в виде следую- 


щего неравенства: 


0” =У И >1ЕМ + ва, где 
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° Помимо таблицы, фрагмент который пр 


работаны таблицы данных, характеризующих 
ами в зависимости от угла поворота и наклона го- 


ематического ожидания и средних квадратических откло- 
проекций лица и другие, 


антропометрическими точк 
ловы; таблица мат 
нений относительных размеров 
пользуются в процессе экспертн 
данной методики и особенности 


3. И. Кирсанова. См., например: Кирсан 


исследования В криминалистике. 
с. 200—220 и др. 


6 Н. С. Полевой 


ого 
ее 


иведен, 3. И. Кирсановым раз- 
расстояние между важнейшими 


которые также ис- 
исследования. Теоретическое обоснование 
использования излагаются в ряде работ 
ов 3. И. Математические методы 


В кн.: Кибернетика и право. М., 195%, 
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И") — идентификационная значимость или объем иНФормации 
у) 


п 
содержащейся в комплексе из п признаков; У/*; — сумма объ 
р: : 


{= 


мов информации, содержащихся в каждом признаке, т. е. 


УИи=И+и+... = Р-Р. 


= 


Сущность методики идентификации личности при данном 
методе в общей форме сводится к следующему. 

С представленных на экспертизу снимков изготавливаются 
репродукции таким образом, чтобы расстояния между центрами 
зрачков оказались равными 18,5—19 мм. Вторые экземпляры 
снимков печатаются через координатную сетку с делениями в 
2 мм. Затем на представленных для сравнительного исследования 
снимках измеряются абсолютные и относительные размеры вер- 
тикальных и горизонтальных проекций лица, а также вычисляют- 
ся случайные ошибки результатов измерений. Полученные данные 
сводятся в сравнительную таблицу и оцениваются в соответствии 
с критериями, установленными в результате экспериментальных 
исследований с использованием аппарата теории вероятностей, 
математической статистики и вычислительной математики. При 
этом учитываются не только количественные, но и качественные 
характеристики, а обнаруженные различия обосновываются. 

Проиллюстрируем сказанное на конкретном примере из нашей 
личной экспертной практики. 

Во ВНИИСЭ Министерства юстиции СССР на исследование 
поступило пять фотографических изображений (рис. 22 и 93). На 
одном из них А изображен мужчина 50—55 лет, анфас, без го- 
ловного убора. Масштаб изображения примерно 1: 2,5. На втором 
изображении Б, изготовленном примерно в масштабе 1 : 2,8, изобра- 
жен мужчина в возрасте 20—25 лет, анфас, без головного убора, 
в гимнастерке. Три других фотографии, согласно постановлению 
о назначении экспертизы, являются промежуточными изображз- 
ниями лица А и относятся к разным годам в интервале от 1959 
до 1960 г. Фотография А датирована 1970 г., дата изготовления 
фотографии Б не установлена. Требовалось установить — не из ›- 
бражено ли на фотографии Б то же лицо, что и на фото А и пр -- 
межуточных В, Г, Д. 

Для решения данного вопроса былн применены традиционна, 
методика (качественная характеристика признаков внешности), 
аналитический метод и метод графических алгоритмов (их описа- 
ние дается ниже) и метод анализа частоты встречаемости и иден- 
тификационной значимости совокупности выделенных признаков. 

Исследование по данному методу было осуществлено с соблю- 
дением описанных выше правил. В результате при сравнительном 
исследовании фото А и Б было установлено, что вертикальное по- 
ложение головы в момент съемки сравниваемых лиц мало отли- 
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цается от того, которое было принято при расчете таблиц. Поэтому 
при выделении размерных соотношений частей лица В качестве 
признаков можно было пользоваться таблицей частот рстречае 
мости и идентификационной значимости особенностей внешности 
лица, фрагмент которой приведен выше. 

При сравнительном исследовании лица, изображенного на 
фото Б, с лицом, изображенным на фото А и промежуточных сним- 
ках, установлено совпадение этих лиц по следующим признакам 
внешности (см. табл. 3) 

К совпадающим признакам также были отнесены: отсутствие 
носо-губных морщин (лицевых линий), тонкая задняя часть бор- 
дюра ушной раковины, извилистая форма линий соприкосновения 


губ. 


Рис. 22. Основные фотографические изображе- 
ния, подлежащие сравнительному исследованию 


Рис. 23. Фотографические изображения, представленные дополнительно 
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Таблица з 












































Табличный Идентифика 
Описание признака | индекс ная начимо 
а) | Приподнятое основание носа’ , 1 0,6 
6) Наличие одной вертикальной межбровной 0,9 
морщины М. 
в) Сильно наклоненный вперед противоко- 0,5 
зелок У: 19 
г) Широкое основание бороздки верхней 1,0 
губы ВГ—4 
д) Почти прямой верхний контур в средней 1,0 
части верхней губы ВГ—7 
е) Узкая кайма верхней губы ВГ—8 1,0 
ж) Специфическая особенность в центре линии 0,7 
соприкосновения губ — 
3) Малая нижняя губа НГ—2 0,7 
и) Малое относительное расстояние между 0,8 
наружними углами глаз (точки 5 и 5;) СЯ 
к расстоянию между крайними точками таки риходи 
(18 и 181) 00—17 жных расчето 
к) Малое межглазье ОС—19 0,9 (ПЖ потра 
л) | Болышая ширина рта ОС—24 0,7 ем ряда 
м) Большая высота носа относительно сред- 0,7 ет методику, © 
ней части лица (точки 5—10) ДС—4 дования выражае 
н) Малая ширина каемок обеих губ относи- 0,6 (—), т. к. : 
тельно средней части лица ДС—8 взаимосвязан Сем УК 
с ДС такие МЕТОДИКИ 
Малая относительная ширина носа 0,7 


Которые бы ор 
частности © 


"Змеуительных 






Итого 9,9 











етрище 
Различие в строении верхней кромки ушной раковины левого Ода в 
‚ уха можно было объяснить, вероятно, имевшей место травмой. ани 

Таким образом, в результате исследования необъяснимых обр 

различий не обнаружено. Основные совпадающие признаки, пере- С Жен 

численные выше, существенны по своему значению. Их суммарная Чана Нос 

идентификационная значимость составляет 9,9. При такой иденти- У ме 

фикационной значимости вероятность случайного совпадения при- А Фо, 

знаков сравниваемых лиц очень мала. Это дало возможность ут- лы м 
верждать, что на фото Б и А, В, Ги Д изображено одно и то же ум И 





лицо. 


2; 
27 
'--й р 
2 

р. 
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(= 


$ 3. ПРИМЕНЕНИЕ МАТЕМАТИЧЕСКОГО АППАРАТА И ЭВМ 

ДЛЯ РАСЧЕТА КОЛИЧЕСТВЕННЫХ ХАРАКТЕРИСТИК, 
ИСПОЛЬЗУЕМЫХ ДЛЯ РЕШЕНИЯ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИХ ЗАДАЧ 
(НА ПРИМЕРЕ АНАЛИТИЧЕСКОГО МЕТОДА ИДЕНТИФИКАЦИИ 
ЛИЧНОСТИ ПО ФОТОИЗОБРАЖЕНИЯМ) 








В приведенном выше практическом примере идентификации 
человека по его, фотографическим изображениям были использо- 
ваны как качественный, так и количественный подходы к харак- 
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теристике и оценке анатомических особенностей деталей лица. 
При этом количественный подход выразился в использовании 
данных о частоте встречаемости и идентификационной значимости 
комплекса выделенных в результате исследования такого рода 
признаков, а также аналогичных данных, характеризующих абсо- 
лютные и относительные величины отрезков между наиболее ин- 
формативными анатомическими точками (например, расстояние 
между наружными углами глаз — показатель 5—54; расстояние 
между углами рта — показатель 11—11, показатель их взаимно- 
го отношения и др.). 

Анализ экспертной практики показывает, что названная мето- 
дика с успехом используется для решения идентификационных 
задач данного типа. 

Вместе с тем, как и любой иной методике решения кримина“ 
листических задач, ей присущи и определенные недостагки. 

Несмотря на то что данная методика в принципе позволяек 
исследовать разноракурсные изображения, в таких случаях все 
таки приходится прибегать к серии дополнительных и довольно 
сложных расчетов, которые, с одной стороны, сопряжены с введе- 
нием ряда поправочных коэффициентов, что само по себе ослож- 
няет методику, с другой — получаемый при этом результат иссле- 

дования выражается лишь определенной степенью вероятности. 

С учетом этого криминалисты всегда стремились разработать 
такие методики идентификации личности по фотоизображениям, 
которые бы органично дополняли описанную выше методику, в 
частности еще более оптимизировали процесс анализа и оценки 
измерительных характеристик, получаемых на базе основных 


антропометрических точек. 

Одна из таких методик была разработана нами и получила 
наименование аналитического метода идентификации лид по их 
фотоизображениям Е 

Сущность и обоснование метода. При разработк« 
названного метода была использована информация, характери“ 
зующая пространственную и линейную структуру лица. 

Анализ и оценка такого рода информации были осневаны на 
изучении совокупности системы анатомических точек на лице 
человека, несущих наибольшую информацию об определенности 
конкретного лица. Всего было выделено 12 таких точек, соответ- 
ствующих внешним и внутренним углам глаз, углам рта, переходу 
носа в лоб, основанию носа, точка на выступе козелка и точки, 
фиксирующие окончание мочек ушей (их прилегание). 

Если эти точки поочередно соединить между собой, то мы по- 





10 При разработке данного метода были использованы необходимые данные 
из области нормальной анатомии человека, аналитической геометрии (на плоско- 
сти и в пространстве), фотографической оптики. Разработка метода осуществ- 
лялась на базе Центрального (ныне Всесоюзного) НИИСЭ; расчеты с исполь- 
зованием ЭВМ были проведены на математическом факультете Московского 


государственного педагог ического инс 
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лучим 66 отрезков, совокупность которых в еще большей степени 
будет выражать индивидуальную особенность как пространствен- 
ной, так и линейной структуры лица человека (рис. 24). 

Известно, что если в качестве объектов исследования мы бу- 
дем иметь два фотоснимка, на которых лица изображены в абсо- 
люЮтно одинаковых ракурсах, тогда налицо будет одно из двух по- 
ложений: если это одно и то же лицо, то в пространственном рас- 
положении указанных точек будет наблюдаться полное подобие, 
а отношения одинаковых отрезков будут выражаться одинаковы- 
ми математическими величинами и. 

Если же это разные лица, то различия будут и в пространст- 
венном расположении точек, и в отношениях одинаковых отрез- 
ков. Но такую картину мы будем наблюдать не только в случае 
исследования фотоизображений разных лиц, но и тогда, когда на 
фотоснимках изображено заведомо одно и то же лицо, но съемка 
была сделана при разных условиях (например, один снимок анфас, 
другой 3/4). 

О том, в какой степени подвержен трансформации объект, а 
следовательно, и детали лица человека В зависимости от условий 
съемки, можно судить по приводимым ниже рисункам (рис. 25 
и 26) 12. 

Анализ экспертной практики показывает, что на исследования 
лишь в крайне редких случаях поступают фотоснимки, изготов- 
ленные при строго одинаковых условиях. 

Поэтому, чтобы воспользоваться информацией о пространст- 
венной и линейной структуре лица человека, которую дают 66 ука- 
занных отрезков, и использовать ее для идентификационных це- 
лей, необходимо знать, как изменяется их величина в зависимости 


от ракурса съемки. 
Известно, что каж 
человека (каждый ракурс 

























дое фотографическое изображение лица 
съемки) характеризуется тремя основ- 
мя углами поворота: в горизонтальной 


ными параметрами — тре 
плоскости (вокруг оси УВЕ УТОЛ- О) вертикальной плоскости 

. (вокруг оси У — угол В) и боковой плоскости (вокруг оси Х — 
оты простыми. Совершен- 


угол у) (рис. 27). Назовем такие повор 





41 Такими факторами, как возможные различия в примененной аппарату- 
ре, положение сфотографированных лиц в кадре и т. п. мы пока пренебре- 
гаем. Однако при разработке метода эти факторы учитывались. 

12 На каждом из них изображен один и тот же набор из пяти много- 
угольников, однако условия съемки были разными. Картина, показанная на 
рис. 25, была получена при съемке многоугольников так, что оптическая ось 
объектива была на уровне центра многоугольника 1 и перпендикулярна 
плоскости, на которой были жестко прикреплены все фотографируемые объек- 
ты. Два других рисунка были получены при съемке тех же объектов, но в 
одном случае под углом 45° справа, а в другом — слева по отношению к 
плоскости, на которой были расположены объекты. Высота расположения 


камеры не изменялась. 
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но очевидно, что наряду с простыми существуют и сложные по 
роты головы, т. е. случаи, когда голова человека имеет об 
одновременно в двух или трех плоскостях. рот 











1 
Вик | 





Если зафиксировать при определенных и строго одинаковых | к 
условиях съемки возможные положения головы в пространстве и 
при этом точно учитывать параметры, характеризующие каждый 
ракурс, то полученные фотоснимки можно использовать для того, м 
чтобы проследить, как в количественном отношении изменяется и № 
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величина каждого из 66 отрезков и, как указывалось выше 

У “ 2 ‚) - 
зить Эти изменения в виде определенных математических в 
чнй, а затем использовать последние при сравнительном ыы - 


ЕН 


б. Те же объекты, сфотографированные © 
ния фотоаппарата 
фических изображений лица 


Рис. 26, а, 
изменением положе 


В 
ании двух или нескольких фотогра 
человека. 





При разработке рассматриваемого метода в качестве дели 
(объекта съемки) был использован муляж головы. Съемка проно. 
дилась одним и тем же аппаратом, положение которого Остава. 
лось строго одинаковым во всех случаях. Положение же Модели 
все время было разным за счет изменения углов а, Виу через 
каждый 10°. В результате был получен набор из 700 Фотографи. 
ческих изображений модели, ко. 
торые были объединены в груд. 
пы, относящиеся к определенной 
серии. Каждая серия снимков за. 
тем монтировалась в виде стра. 
ниц альбома ракурсов (с при. 
своением каждому ракурсу свое- 
го номера). 

На рис. 28 показана одна из 
страниц такого альбома, на кото- 
рой даны изображения с номера 
41 по 50. В данном случае при 
съемке изменялся лишь угол а 
(от 90°, что соответствует левому 
профилю лица, до 0°). Угол 
В= —10°, угол у= —20° и в про- 
цессе съемки не изменялись. 

Следующая страница альбо- 
ма монтировалась из фотосним- 
ков, характеризующихся измене- 
нием а от 0 до - 90°, опять-таки 
при неизменных углах Ви а 
Рис. 27. Углы поворота объекта Другие — при в= --10 РГ 
съемки, которые учитывались при И @ — от 0 до --90° (а затем от 
расчете коэффициента изменения 0 до —590°) ит. д. 
линейной величины отрезков между Иными словами, каждое из 
р точаопометрическими 700 изображений, включенных в 

альбом ракурсов, характеризует- 

ся точными данными примени- 
тельно к углам поворота (ча, В, у). Мы исходили из того, что фото- 
графирование по своей сущности является центральным проекти- 
рованием. 

С учетом этого оптический центр объектива рассматривался 
как центр проектирования, а любое положение головы в прост- 
ранстве — как поворот с углами а, В, у. Положение лица в анфас 
рассматривалось как исходное, т. е. при значении а, В, у=0. Оно 
было определено с учетом данных анатомии, в частности мы ус 
ловно считали, что голова человека и шея вращаются вокруг не- 
которой точки, лежащей в глубине шеи. Положение этой точки 
У разных людей различно. Но для примененной методики расчета 
это большого значения не имеет. Важнее было другое — устано- 
вить систему координат и положение плоскости фаса, так как эти 
элементы в дальнейших расчетах использовались как исходные. 
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Рис. 28. Страница из альбома ракурсов 


Плоскость фаса была определена как вертикальная плоскость, 
проходящая через наружные углы глаз, а оси Х, У, 7 строились 
из условной точки врашения головы так, как показано на рис. 27. 

В итоге была построена система координат по отношению к 
голове и плоскость фаса, которые в дальнейшем принимались как 
неподвижные, а любое другое положение лица в пространстве рас- 
сматривалось относительно этой системы координат. 

Далее требовалось рассчитать значения коэффициентов изме- 
нения каждого из 66 отрезков применительно к каждому из 
700 изображений (обозначим этот коэффициент символом Кф). 

В результате учета всех факторов, которые могут оказывать 
влияние на характер Кз, была определена формула для его рас- 
чета 13. 

Она предусматривала осуществление 140 математических опе- 
раций для расчета Ку для одного отрезка. Так как таких отрезков 
мы выделили 66, а число ракурсов съемки, которые могут встре- 
титься в экспертной практике, — в количестве 700, то общее коли- 

чество счетных операций по расчету Ку для всех отрезков пре- 


высило 6 миллионов. 
о» 


ве Е. теоретические положения, использованные при расчете дан- 

ВАНЕ К а также математический аппарат для ее выведения и обосно- 

вой Н.С ДЕ приводятся. Все это детально изложено в работе: Поле- 

Ромы: налитический метод идентификации личности по фотоизображе- 
: кн.: Правовая кибернетика. М., 1970, с. 228—242. 
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Рис. 98. Страница из альбома ракурсов 
а как вертикальная плоскость, 
лаз, а оси Х, У, 7 строились 


ак, как показано на рис. 27. 
ее ЧН отно ваано 14 


м - фаса была определен 
ы о через наружные углы г 
условной точки вращения головы т 








Таблица 4 
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Чтобы реализовать это, была составлена программа для ЭВМ з и 
БЭСМ-6. Полученные результаты были сведены в таблиць, каж. к ; 
дая из которых содержит данные о Хз тех отрезков, которые про. о #. 
сматриваются при данных условиях съемки. Одна из таких таблиц . и 90 
(для ракурсов 41—45) приводится на табл. 4. и 

Из табл. 4 видно, что для части отрезков Ку не проставлены, и к 
Это значит, что при данном ракурсе съемки они либо вообще не Я ей 


целесообразно. 

В конце таблицы дан поправочный коэффициент АКъ для 
каждого ракурса. Он введен для обеспечения дополнительных 
гарантий правильности расчетов с учетом, что в процессе иссле- 
дования возможны некоторые инструментальные ошибки при 
определении линейной величины отрезка на исследуемых фото- 
снимках (например, отрезка между точками 2 и 5, Зи 8 ит. д.). 

Сущность методики сравнительного исследо- хто. 
вания фотоизображений с использованием дан- анатомическ 


д! 
ит. 
просматриваются, либо их использование в конкретном случае не | м 10 
ных о Кьу. Для производства экспертного исследования по дан- 3—6 3% 
И 





ной методике эксперт использует альбом фотографических изо- Затем, | 
бражений на 700 ракурсов съемки; таблицы Ку для каждого из ы 
отрезков, которые целесообразно использовать при сравнительном проведены 
исследовании данного фотоснимка; рабочие формулы, определен- которые при 
ные в конечном итоге при разработке данной методики и гмеющие Среднеа 
а ь Допует 
р. Кь, 1] | ее. | 
где / — расстояние между выделенными точками (Ги ]) на одном 0% г. Ч 
фотоснимке; [5 — расстояние между теми же точками на другом т ® ь акс 
исследуемом снимке; Ку, — коэффициент изменения отрезка | ЗН 
между точками Ги ] для первой фотографии, Ку, — для второй } мые 
фотографии; /. — относительная величина. т бо 

В итоге методика сравнительного исследования фотоизобра- с а 
жений сводится к следующему. т у 

1. На исследуемых снимках выбираются хорошо просматри- о т у 
ваемые точки и промеряются расстояния между ними ([,;). Для } а то 
большей точности расчетов желательно, чтобы размер снимков 1. 
был доведен до 13Х 18. ‚ 

2. Для каждого из исследуемых снимков в альбоме ракурсов к т 
отыскивается ему подобный и определяется его номер (он указан и 
на каждом снимке, помещенном в альбом). \ | 

3. В таблице значений коэффициентов отыскиваются по ранее и 
найденному номеру значения коэффициентов Кд, и Кф, для от м м 
резков, соединяющих одноименные выделенные точки. м у и 

4. Для каждого отрезка определяются значения 1а;. В 

На первом этапе использования данной методики и ее отра- А, 
ботки на экспериментальном материале путем произведенных рас- АА 

158 м 
\ К 
























































четов\ было установлено, что если разница между максимальным 
и минхмальным значениями 7. для исследуемых отрезков не пре- 
вышае? величины 0,2, то можно считать, что на исследуемых фото- 
снимках изображено одно и то же лицо. В последующем были 
введены ‘дополнительные расчеты, которые позволили ловысить 
строгость оценки результатов сравнения. Для этого дополнительно 
нужно определить среднеарифметическое ^; допустимый разброс 
^, для исследуемых фотоизображений (на основе поправочных 
коэффициевтов АКу) и максимальный разброс /, в пределах про- 
веденных иселедований. 

Приведем для иллюстрации конкретный пример исследования 
по данной методике. 

На исследование поступили два фотоизображения. Требова- 
лось определить — одно или разные лица на них изображены. 

После изучения фотоснимков с помощью альбома ракурсов 
одно из изображений было отнесено к 328, второе — к 630 ра- 
курсу. На снимках были выделены отрезки между следующими 
анатомическими точками: 1—9; 1—4; 1—5; 1—6; 1—8; 2—4; 2—8; 
3—6; 3—8; 6—7. 

Затем, в соответствии с приведенной выше методикой были 
проведены необходимые расчеты и получены нужные данные, 
которые приводятся ниже (табл. 5). 

Среднеарифметическое ^= 1,007. 

Допустимый разброс АА= 1,007 Ж (9,12-- 0,12) =0,241. 

Максимальный разброс = 1,139—1,001=0,138. 

Таким образом, в результате проведенных расчетов было уста- 
новлено, что для исследуемых снимков допустимый разброс равен 
0.241 Максимальный же разброс полученных нами значений для 
10 анализируемых отрезков равен 0,138, т. е. он значительно мень- 
ше допустимого. Это дает основание утверждать, что на исследуе- 
мых фотоснимках изображено одно и то же лицо. 

Практика применения данного метода показала, что при ис- 
следовании фотоизображений разных лиц фактический разбро- 
^ намного выше допустимого (расчетного для исследуемых изо- 
бражений). 


$ 4. ГРАФИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ АНАЛИЗА И ПРЕДСТАВЛЕНИЯ 
КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ ИНФОРМАЦИИ 


Графические методы анализа и представления криминалисти- 
ческой информации относятся к числу тех немногих средств, ко- 
торые еще на заре становления криминалистики были признаны 
как необходимые и весьма важные в деятельности по раскрытию 
и расследованию преступлений. В этой связи небезынтересно отме- 
тить, что уже Г. Гросс в своем руководстве для судебных следова- 
телей писал: «Весьма нередко рядом протоколов нельзя разъяс- 
нить дело в такой степени, как одним чертежом... Кому приходи- 
лось изучать предварительные следствия, произведенные другими 
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Табльца 4» ` 


Расчетные данные, полученные при исследовании фотоизображений, 
отнесенных к 328 и 630 ракурсам 


Др 


























Определение К„ Определение Ку} 
——— и 
1 Ка = 0,956 1. К = = = 0,936 
2. Ка= - == 4037 2. Куа= 7 = 0,954 
3 КЕ о о 0,919 
4. Кат = 1,08 4. Кл-в = г 0,996 
5: Ка =0,989 в. т — 0,851 
6 К = 1.062 6. Куа- И. {= 1,014 
7 К вд= 0 7. Ков= т = 1,010 
8. КТВ — 0,982 8. Кв-в = = = 0,981 
9 Кь = = 1,186 9. Кв= — 1,007 
10. Кл = 1,083 10. Кез = — = 0,940 

А Кузов = 0,12 А Къевз = 0,12 


* В числителе показаны соответствующие значения для фото 328, в зна- 
менателе — для 630. 


ОПРЕДЕЛЕНИЕ ^, 























ев 603 5. не = 1,138 8. = = 1,001 
1,062 1, 136 
я Вт - ‘= 09 9. —= — 1,198 
1,02 
ею т = 1,031 10. а — 1,088 
м 
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лицами, тот неоднократно убеждался в том, что он составлял <е- 
бе на основании протоколов картину, впоследствии оказывавшую- 
ся совершенно ложной. Только рисунок, хотя бы самый беглый, 
может дать верное представление, соответствующее действитель- 
ности» ". 

Очевидно, что в данном контексте такое суждение в современ- 
ных условиях выглядит чрезмерно гиперболичным. Однако по сво- 
ей идее оно не только совершенно правильно, но и не утратило 
своего значения, хотя к настоящему времени весьма существенно 
изменились и средства, и методы получения и представления гра- 
фической информации. Но неизменным осталось. то, что графиче- 
ские методы (имеются в виду все их модификации) были и оста- 
ются прекрасным средством емкого и обычно наглядного выраже- 
ния специфических особенностей объекта судебного познания. 

‚< Поэтому не случайно действующее уголовно-процессуальное 
законодательство, в частности ст. 141 УПК РСФСР, предусматри- 
вает, что к протоколам следственных действий прилагаются планы 
и схемы, выполненные при их производстве. Ныне уже стало не 
редкостью, когда и структура планируемых следственных дейст- 
вий, и расследование по делу в целом также облекаются в графи- 
ческую форму, причем в самые различные ее виды. В их числе се- 
тевое планирование расследования, ведение графической формы 
плана расследования, выражение средствами графических постро- 
ений алгоритма работы с доказательствами по делу и т. п. с 

Весьма многообразны виды графической формы выражения и 

анализа криминалистической информации в сфере судебной экс- 
пертизы. Это — профилограммы трасологических и баллистичес- 
ких объектов; осциллограммы, получаемые для исследования при“ 
роды и особенностей почерка; диаграммы, выражающие качествен- 
ный и количественный состав сравниваемых материалов, анализи- 
руемых спектрографическим или иным инструментальным мето- 
дом, ит. п. 

Столь широкий диапазон применения графического способа 
выражения криминалистической информации на современном уров- 
не развития криминалистики объясняется, на наш взгляд, двумя 
основными причинами. Во-впервых, на практике это либо одна 
из форм ее анализа с использованием математического аппарата 
(например, проективной геометрии), либо одно из средств ее под- 


1 Гросс Г. Руководство для судебных следователей как система кри- 


миналистики. Спб., 1908, с. 576. 
15 См. например: Сыров А. П. О возможностях сетевого планирования 


в расследовании преступлений. — В кн.: Правовая кибернетика. М. 1970, 
с. 198—911; Самыгин Л. Д. Графическая форма плана расследования уго- 
ловного дела. — В кн: Вопросы борьбы с преступностью, вып. 14, М., 1971, 


с. 122—132; Кертес И., Лейснер Л. Схема процесса выявления и иссле- 
дования микрообъектов. Материалы международного криминалистического сим- 
позиума социалистических стран. Берлин, 1973; Эйсман А. А. Структурный 
анализ и моделирование судебных доказательств. — В кн.: Правовая кибер- 
нетика. М., 1970, с. 149—184; и др. 











тотовки для такого анализа, в том числе с использованием. ЭВА 
Во-вторых, с появлением дисплейных устройств к ЭВМ рафиче. 
ская форма информации оказалась наиболее удобной дл а 


Я опера. 


Я резуль. 
также уп- 


тивного и наряду с этим наиболее образного выражени 
татов исследования криминалистической информации, а 
равления самим процессом познания !6. Нам представляется т 
два этих фактора являются ведущими в современной тенденции 
развития криминалистики вообще, криминалистической киберне. 
тики в частности. 

Что же касается практических форм их реализации, то это на- 
ходит свое выражение в использовании различных математико- 
кибернетических методов и основанных на них частных методик, 
разработка которых обычно осуществляется по принципу объект — 
задача — метод. 


Рассмотрим (в качестве иллюстрации) некоторые из такихзме- 
тодов. 

Методы графических идентификационных ал- 
горитмов. Графические алгоритмы — это определенный поря- 
док графических построений, при которых исходными данными яв- 
ляются системы точек, выделяемых на непосредственных объектах 
исследования (например, на исследуемых фотоснимках). Цели 
таких построений могут быть разными. Одной из них является ре- 
шение вопроса о перспективном соответствии или несоответствии 
двух систем точек, присущих сравниваемым объектам исследова- 
ния (например, двум оттискам печати). При этом если будет ус- 
тановлено, что две такие системы точек находятся в перспектив- 
ном соответствии, то с геометрической точки зрения это будет о3- 
начать, что объекты, которым они принадлежат, конгруэнтны ". 
Выражаясь иначе, можно сказать, что эти системы точек принад- 
лежат двум отображениям одного и того же объекта. 

Нетрудно заметить, что по своей сущности это идентификаци- 
онная задача. Поэтому графические алгоритмы, используемые для 
решения задач такого класса, называются идентификационными. 

Вначале такого рода алгоритмы были разработаны и примене- 
ны для решения задач, связанных с идентификацией лиц по их 
фотоизображениям 18. Всего для этой цели было разработано шесть 





1в Подробнее об этом см., например: Вул С. М. Статистическое исследо- 
вание текстов с помощью ЭВМ и дисплея в целях установления авторства. — 
В кн: Применение ЭВМ в судебно-экспертных исследованиях и поиск право-. 
вой ‘информации. М., 1975, с. 227—232. 

17 Две геометрические фигуры называются конгруэнтными, если они ка- 
ким-то движением (или суммой движений) могут быть совмещены всеми свон- 
ми точками. 

18 Идея о возможности использования аппарата проективной геометрии и 
первые исследования с использованием графических алгоритмов были „реали- 
зованы Р. 9. Эльбуром в 1962 г. на базе Рижской криминалистической та 
ратории. В 1964—1970 гг. нами на базе ВНИИСЭ Министерства юстиции [© ь 
были проведены многоплановые исследования в целях определения а 
условий их использования применительно к различным видам судебно 
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алгоризмов, методика применения которых изложена в специаль- 
ном пособии 9. В процессе дальнейшего изучения возможностей 
графических идентификационных алгоритмов нами было установ- 
лено, что они с успехом могут быть использованы и для идентифи- 
кации других объектов по их отображениям, в том числе и. при 
исследовании документов. Предпосылки этого заложены в их 
научных основах и самой сущности данного метода исследования. 

Научными основами графических идентификационных алго- 
ритмов, с одной стороны, являются положения проективной геомет- 
рии — науки, изучающей проективные свойства фигур, с другой — 
положения теории криминалистической идентификации. То и дру- 
гое достаточно хорошо разработано и изложено в ряде пособий 25. 
Поэтому здесь мы коснемся лишь таких аспектов, которые помогут 
уяснить сущность графических идентификационных алгоритмов и 
их особенности как метода криминалистического  исследования- 
Для этого воспроизведем сначала некоторые отправные положе- 
ния проективной геометрии. Таковыми, в частности, являются: две 
точки определяют прямую; две прямые определяют точку. Если 
несколько точек расположены на одной прямой, они называются 
прямолинейным рядом точек (на рис. 29, а это точки А-В СД 
и точки До, В», Со, Дэ); если несколько прямых проходят через 
одну точку, их называют пучком прямых 21. 

Между точками двух прямолинейных рядов точек или между 
прямыми двух пучков могут существовать определенные геомет- 
рические связи, именуемые‘ соответствием. Наибольший интерес 
(с учетом рассматриваемого вопроса) представляют перспектив- 
ные соответствия. Соответствие между точками прямолинейных 
рядов называется перспективным, если прямые, соединяющие па- 







пертизы и доказательства научной обоснованности этого направления. Провер- 
ка полученных данных осуществлялась рядом НИИ Министерства юстиции 


СССР (Киевский, Вильнюсский) и научно-исследовательскими криминалистиче- 
скими лабораториями (Свердловская, Красноярская, Воронежская, Ленинград- 
ская и др.). 


1 Методические рекомендации по использованию алгоритмов графиче- 
ских идентификационных при исследовании фотоизображений в целях отож- 
дествления личности. Под ред. Л. Н. Лихачева, Н. С. Полевого. Рига, 1966, 

22 По первому вопросу см., например: Игнациус Г. И. Проективная 
м М, 1966; Ефимов Н. В. Краткий курс аналитической геометрии. 
М, 1967. 

Из обширной литературы по второму вопросу наиболее обстоятельными 
являются работы: Колдин В. Я. Идентификация и ее роль в установлении 
истины по уголовным делам. М., 1969; Он же. Идентификация при рассле- 
довании преступлений. М., 1978; Кучеров И. Д. Соотношение тождества № 
различия. Минск, 1978; Колмаков П. Идентификационные действия 
следователя. М. 1977; Сегай М. Я. Методология судебной идентификации. 
Киев, 1970: Селиванов Н. А. Актуальные теоретические вопросы кримина- 
листической идентификации. — В кн: Вопросы борьбы © преступностью, 
вып. 14. М. 1971; Эйсман А. А. Заключение эксперта (структура и науч- 
ное обоснование). М., 1967; и др. 

а См: Игнациус Г. И. Указ. соч., с. 10. 
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ры соответствующих точек этих рядов, сходятся в одной точке 
рис. 29 это точка 5), которую называют центром перспективы. Два 
пучка прямых являются перспективными, если они проектируют 
из разных центров один и тот же ряд точек?? (рис. 29,6). 

В перспективном соответствии могут находиться не только то- 
чки двух прямолинейных рядов, но и системы точек, находящихся 





5 
51 
В» 
Д2 
е 
А; В, С, д: 
а 


Рис. 29. а) прямолинейный ряд точек; 
6) перспективные пучки прямых 


на плоскости или в пространстве. Покажем это на двух системах 
точек Д, В, С, Д, Е и А,!, В! С! Д'! Е! (рис. 30). Для этого из- 
берем центр проектирования для каждой из систем точек. В дан- 
ном случае им является точка В и соответственно В'!. Проведем из 
этих точек прямые через точки А, С, Д, Е и соответственно через 
А1, С! Д', Е'. Затем полученные пучки прямых пересечем произ- 
вольными прямыми [ и Г. В результате мы получим два прямоли- 
нейных ряда четырех точек: Ао, Е» До Со и А\ Е, Ду Ск 
{рис. 30). 

Установить, являются ли два полученных ряда точек проек- 
тивными, можно двумя путями: определением их сложного отно- 
шения и графически. В первом случае отношения точек можно 


АЕ. А» _ 4680 о 400% 
ЕоСо РоСо 1 (6 р 6 

Если эти отношения одинаковы, значит прямолинейные ряды, 
а следовательно, и рассматриваемые нами системы точек являют- 
ся проективными. Графическим путем это отношение может быть 
выражено несколькими вариантами, в частности совмещением то- 
чек или совмещением прямых 23. 





выразить так: 


22 Там же, с. 12. 
2з Различные варианты определения проективности систем точек, принад- 
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При методе совмещения точек прямые [и Г располагаются 
произвольно, но так, чтобы две какие-либо соответственные точ- 
ки, например Ао и Ас!, лежащие на 
этих прямых, совместились. Если ВВ, 
при этом окажется, что прямые, сое- 
диняющие другие точки, пересека- 
ются в одной точке (на рис. 30 это 
точка В==В'), значит, рассматри- 
ваемые нами системы точек являют- 
ся проективными. 

При методе совмещения пря- 
мых пучки лучей с центрами В и В! 
размещаются так, чтобы один из лу- 
чей, например, (а) пучка В совпал 
с лучом (а!) пучка В'. Если при 
этом окажется, что не только лучи 
(а) и (а'), но и другие, в частности 
(е) и (е'); (4) и (4); (с) и (с), 
пересекаются на неа линии Е 
рис. 30 в точках Аь, Бо, Ди Со), 
значит, рассматриваемые системы м и СО ИНЫЕ" 
точек проективны. 

Но, согласно положениям проективной геометрии, системь, 
точек могут быть приведены в проективное соответствие тогда, 
когда они принадлежат отображениям, полученным с одного и то- 
го же объекта. 

Следовательно, если мы тем или иным путем установили, что 
две системы точек проективны, у нас появляется основание счи- 
тать, что они принадлежат двум различным отображениям одного 
и того же объекта. На языке теории криминалистической иденти- 
фикации это означает установление тождества того объекта, ото- 
бражения которого были предметом сравнительного исследования. 
Именно это и определяет принципиальную возможность исполь- 
зования методов установления проективности геометрических фи- 
гур (а точнее — выражающих их систем точек) для решения иден- 
тификационных задач. 

Известно, что при идентификационных исследованиях обычно 
используют информацию, которая характеризует идентификацион- 
ные признаки объекта применительно к их качеству, количеству и 
форме. 

Характеристика признаков © использованием указанных выше 
критериев является важной и необходимой. Вместе с тем она не 
может быть признана ни исчерпывающей, ни вполне совершенной. 








лежащих плоским и пространственным объектам, даны в КнН.: Юва я вы 
Некоторые вопросы теории идентификации объектов с испольЗов и и к 
та проективной геометрии. — кн.: Вопросы кибернетики и право. М., 7) 


с. 288—298. 
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Покажем это на одном из критериев — форме. Во-первы 
х, 


отнесение объекта (или его части) к той или иной геометрической 


фигуре базируется на объективном восприятии и, следователь 
не исключает многозначности понятий. Во-вторых, словесное ра, 
жение особенностей формы и других признаков объекта не бы 
спечивает желаемой наглядности процесса исследования и А 
обратимости. В-третьих, она выражает лишь качественную сторо- 
ну, не охватывая количественного выражения. 

Небезынтересно отметить, что еще в 1928 г., характеризуя ме- 
тоды исследования, основанные на качественной оценке явлений 
и их признаков, Ф. Ауэрбах писал: «Пока мы имеем дело только 
с качественно воспринятыми понятиями и идеями, мы не можем 
рассчитывать получить непререкаемых результатов, высказать что- 
либо, что не подвергалось бы возражениям с противной стороны 
и не могло бы быть заменено другим утверждением. Основа этого 
загадочного положения заключается в том, что противная сторона 
иначе определяет понятия, иначе располагает основные идеи и по- 
лучает, конечно, другие заключения. 

Эта многозначность понятий тотчас отпадает, как только каж- 
дое понятие вводится в качестве математической величины. Тогда 
получаются числа, а числа говорят непререкаемым языком. Если 
же они грозят запутать нас своим отвлеченным многообразием, то 
их язык переводят на наглядный язык пространственных представ- 
лений и применяют графический метод» 24. 

Приведенное замечание Ф. Ауэрбаха в полной мере относит“ 
ся и к криминалистическому исследованию. Как показывает прак- 
тика, применение графических методов позволяет повышать не 
только уровень наглядности, но и обоснованности как самого про- 
цесса исследования, так и объективности оценки полученных ре- 
зультатов. При такой методике исследования наряду с указанны- 
ми критериями идентификации представляется возможным ис- 
пользовать и такой критерий, как проективное соответствие сис- 
тем точек, выражающих особенности отображений отождествляе- 
мых объектов. 

Использование этого критерия становится возможным, если в 
процессе исследования применять графические идентификацион- 
ные алгоритмы. 

Основы методики решения криминалистичес- 
ких задач на базе использования графических 
идентификационных алгоритмов. Использование гра“ 
фических идентификационных алгоритмов для решения кримина- 
листических задач базируется на ряде положений. Одни из них 
носят общий характер, т. е. относятся к исследованию любых объ- 
ектов криминалистической экспертизы, другие — частный и учи- 
тывать их нужно при исследовании конкретных объектов исследо- 


вания. 


22 Ауэрбах Ф. Графические изображения. М.—Л., 1928, с, 116—117, 
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Одним из общих положений, в основе которого лежат свойст 
ва геометрических фигур и их проекций, является положение, со 
тласно которому каждому объекту присуща определенная объем 
ная (для трехмерных объектов) или плоскостная (для двухмерных 
объектов) структура, особенность которой может быть выражена 
совокупностью (системой) точек. 

Пусть мы имеем фотографическое изображение выпуклого 
многогранника, у которого просматриваются одиннадцать вершин 
из двенадцати ему присущих. 

Если каждую наблюдаемую вершину обозначить точкой, то 
мы получим систему точек, присущую этому объекту и характер- 
ную для данной позиции его фотографирования. 

Предположим, что между верхней или нижней плоскостями это- 
то объекта и какой-либо основой, например бумагой, был контак”, 
в результате которого образовалось материально-фиксированно* 
отображение этой плоскости в виде многоугольника. В этом слу- 
чае особенности расположения вершин многоугольника; а следова» 
тельно, особенности формы и размера плоскости, заключенной 
между сторонами многоугольника, соединяющими эти вершины, 
опять-таки можно выразить системой точек, присущих этим вер“ 
итинам. 

В рассмотренных примерах системой точек передавались ос 
бенности формы правильных геометрических фигур, в частности 
многогранника и многоугольника. Следует отметить, что объекта- 
ми исследования чаще всего являются такие предметы, а точнее —— 
их материально-фиксированные отображения, которые с геометри- 
ческой точки зрения следует рассматривать как фигуры случай- 
ного вида (таковы, например, лицо человека, буквы алфавита, сле- 
ды обуви и т. п.). Однако применительно к рассматриваемому во- 
просу это не имеет принципиального значения, так как особеннос- 
ти любой такой фигуры также можно выразить определенной си- 
стемой точек. При этом чем больше точек мы выделяем на объ- 
екте, тем больший объем информации о нем получаем. Покажем 
это на примере с машинописным текстом. 

На рис. 31 вверху изображено слово «графический», напеча- 
танное на пишущей машине. Ниже то же слово выражено в виде 
совокупности болыного количества точек, в третьем ряду оно вы- 
ражено минимальным количеством точек. 

Из приведенного рисунка видно, что объем информации, за- 
ключенной в каждом изображении, различен. 

В первом случае он позволяет судить о таких признаках пи- 
шущей машины, как шаг главного механизма, марка шрифта, ин- 
дивидуальные особенности тех литер, с помощью которых напёча- 


таны эти слова и Т. п. 

При традиционной ме 
стов совокупности указан 
точно для решения вопроса о 
слова на пишущих машинах, 


тодике исследования машинописных тек- 
ных признаков может оказаться доста- 
том, напечатаны ли исследуемые 
обладающих одинаковыми общими 
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В а при наличии соответствующего экспериментальн, ей 
С. РЕ С для идентификации конкретной машины, я 
Во втором случае мы можем судить лишь о части названны ый От 
признаков, в частности о высоте и ширине букв и с некоторой сте. 7 ИЗ ной 
пенью точности о шаге главного механизма. мА, 
При определенных условиях (например, при наличии большо- Ня д 
го материала) этого может оказаться достаточно для решения пер. ый р. ре 
вого вопроса, но недостаточно для о В 
‘идентификации конкретной машины. фт 
Оперируя информацией, которую зо БЫ ий) 
ГРАФИЧЕСКИЕ мы имеем в третьем случае, при при- 3 0 кам, 
меняемой ныне методике исследования и РТ те 
нельзя решить ни один из названных портретов НЫ 
вопросов. Вместе с тем если правиль- ани МИ 53 
но проставлены точки и они отобра- 18); ОИС | 
жают особенности расположения опре- судебно-баллист 
деленных идентификационных призна- Главное — 
ков, такой информации может быть го отображении 





достаточно, чтобы решить, напечата- 
ны ли два текста на одной и той же 
машине. Это становится возможным, 
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нием данной методики, ко 


торое можно сформулировать так: сис- » М, чтобы | 
темы точек, принадлежащ 











их исследуемым отображениям, подда- м РУКолиеь 
ются определенным геометрическим преобразованиям и сравни- Вани 
тельному исследованию, результатом которого является установ- ов 
ление факта наличия или отсутствия их проективного соответствия, а К бы м 
что в свою очередь является основанием для суждения, принадле- А, т 
жат ли они отображениям одного или разных объектов. о 
структуре методики криминалистического исследования с он } 9 
использованием графических идентификационных алгоритмов мож- ба м 
но выделить пять обязательных элементов (операций): ы о Ира 
1. Изучение объектов, подлежащих исследованию, и сопровож- | а и, . 
дающих их материалов; а У 
2. Получение фотокопий исследуемых объектов; т в к 06 
3. Выделение на них как на непосредственных объектах иссле | а ы 
дования системы точек; М о 
4. Сравнительное исследование систем точек; . п а 
5. Оценка полученного результата. м и 
А 
3 к 
25 Обычно, применяя традиционную методику, решить вопрос о ыы м ке 
пищущей машине какой системы напечатан текст, исследовав только С о А, 
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От правильного выполнения каждой из этих операций во мно- 
гом зависит точность исследования. Поэтому рассмотрим общий 
порядок их проведения и некоторые особенности с учетом харак- 
тера конкретных объектов-оригиналов. 

Изучение объектов, подлежащих исследова- 
нию, и сопровождающих их материалов. Задача 
этого этапа уяснить, что прислано на исследование и пригодно ли 
оно для исследования с использованием графических алгоритмов. 

Объектами такого исследования, как показывает практика, 
могут быть фотографические изображения живых лиц и трупов; 
в отдельных случаях — фотопортреты в сочетании с живописны- 
ми портретами, а в исключительных — и несколько живописных 
портретов?8; тексты, напечатанные на любых печатающих устрой- 
ствах; машинные носители информации (в частности, перфокар- 
ты); рукописи и подписи; дактилоскопические, трасологические, 

судебно-баллистические и иные объекты. 

Главное — не характер объекта, а возможность выделить в 
его отображении (обычно они переводятся в фотографические 
изображения) систему точек, каждая из которых должна отвечать 
определенным требованиям. Сама процедура выделения таких то- 
чек также должна соответствовать определенным условиям. 

Получение фотокопий непосредственных 
объектов исследования и выделение на них си 
стемы точек. Фотокопии необходимы по двум причинам: во- 
первых, чтобы не нарушать объект-оригинал (например, исследу- 
емую рукопись), во-вторых, чтобы иметь в распоряжении объек- 
ты исследования нужного размера. 

Дело в том, что масштаб увеличения (а иногда и уменьшения) 
не может быть произвольным. Это также определяется двумя ус- 
ловиями. 

С одной стороны, фотоизображение объекта должно быть до- 
статочно большим, что обеспечивает возможность восприятия то- 
чки-ориентира, с другой — увеличение не должно приводить к 
«размыванию» этой точки. Кроме того, масштаб изображения 
сравниваемых объектов обязательно должен быть разным и со- 
относиться от 1:1,5 до 1:2 (в зависимости от конкретных условий 
и особенностей объектов исследования). 

28 В нашей практике было несколько таких случаев, в частности исследо- 
вание бесспорных фотопортретов П. И. Чайковского и живописного портрета, 
в отношении которого долгое время считалось, что на нем изображен 

П. И. Чайковский. Особенно интересным (и трудным) было исследование се- 


рии бесспорных живописных портретов М. Ю. Лермонтова и так называемого 
его «Вульфертовского» портрета, в отношении которого предполагалось, что 
тов в 1838 г. (столь категоричное суждение 

было высказано, в частности, известным советским литературоведом И. Е 
Рониковым в его кн.: Лермонтов. Исследования и находки, изд. 2, испр. р 
ртрета с использованием графических алгорит- 
й результат. О сущности этих 

кое заключение, см.: Поле- 
а. — Искусство, 1968, № 12, 


1967). Наши исследования по 
мов, к огромному сожалению, дали отрицательны 
исследований и аргументах, обосновывающих Та 
вой Н. Новое исследование загадочного портрет 
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При исследовании фотопортретов, например, больш 
жение желательно делать таким, чтобы расстояние Между зра 
ками глаз было в пределах 2—2,5 см. * 

Разумеется, получаемые изображения должны отвечать всех 
фототехническим качествам. Они должны быть: Резкими; в зави. 
симости от конкретных условий иметь повышенный или, наоборот 
уменьшенный (по сравнению с оригиналом) контраст; изготовлен. 
ными на матовой бумаге и т. п.?7 


Теперь о самих точках, требованиях к ним. Поскольку речь 
идет об использовании графических идентификационных алгорит- 
мов (в дальнейшем будем обозначать их ГИА) для решения за. 
дач отождествления (иногда дифференциации) объектов, то, ес- 
тественно, что и выделяемые точки, и их системы должны отвечать 
исходным, фундаментальным требованиям, предъявляемым к 
идентификационным признакам. 

К ним, как известно, относятся устойчивость, относительная 
неизменяемость, выделяемость или информативность признака. 
Кроме того, система таких признаков должна обеспечивать ин- 
дивидуальность объекта, т. е. возможность выделить один-единст- 
венный из множества ему подобных. 

Совершенно очевидно, что каждый объект имеет свои особен- 
ности и характеризуется совокупностью присущих ему признаков. 
Однако при исследованиях, основанных на использовании ГИА, 
особое значение имеют такие признаки, которые можно выразить 
совокупностью точек. Обычно это — особенности формы объекта 
или его деталей, их размера и положения на плоскости и т. п. 
Поэтому, изучая объект исследования, нужно рассматривать его 
и с позиций возможности выделить именно такую совокупность 
признаков. 

К сказанному необходимо добавить, что выделять нужно од- 
нозначные признаки. 

Например, при идентификации пишущей машины, телеграф- 
ного или иного печатающего аппарата нужно в исследуемом тек- 
сте и образцах найти одинаковые слова. Если это невозможно, 
можно взять одинаковые буквосочетания. 

Кроме слов и буквосочетаний можно брать сочетание букв и 
цифр или одни цифры. Объем материала должен быть таким, что- 
бы можно было выделить не менее шести точек, необходимых для 
проведения сравнительного исследования *8. 


27 Детальное изложение техники и технологии получения ера 
вечающих таким требованиям и пригодных для оо оЗий ее - 
ний, см.: Полевой Н. С., Устинов А. И. Судебная ая. а: 
менение в криминалистической экспертизе. М., Е 1960, с. Ако: еХ 
вой Н. С. ЛЕ На Фирафия —В кн.: Криминали 
ее сбооаюь минимального количества ре ‚ее 
вающих возможность сравнительного исследования, дано в работе: 


при- 
вой Н., Хасина Г. О характере заключения эксперта-криминалиста при р. 
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Выделение точек — одна из важнейших операций описываемой 
‚ методики исследования. К ней следует отнестись с особым внима- 
нием, так как от точности и единообразия расстановки точек для 
всех исследуемых (при данной экспертизе) объектов во многом 
зависит правильность исследования. 


Детальное изложение специфики выделения системы точек с 
учетом характера объекта исследования и обоснование этого да- 
ны в ряде работ и здесь не приводятся 29. 
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Рис. 32. Пример исследования машинописного текста по методу ГИА-1 


Сравнительное исследование систем точеь. 
Полученную систему точек необходимо подвергнуть сравнительно- 
му исследованию. Здесь может быть несколько вариантов решения 

образующих виды ГИА). Простейшим видом графического иден- 
тификационного алгоритма является ГИА-1. Сущность и последо- 
—_—__ 


ыы: графических идентификационных алгоритмов и его математическом 
основании. — В кн.: Правовая кибернетика. М., 1970, с. 242—247. 

° См., например: Эльбур Р. Э. Использование аппарата ее 

геометрии в процессе идентификации личности по фотоснимкам. — кн.: Во- 
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вательность сравнительного исследования при этом алгоритме сво. 
дятся к следующему. Прежде всего в сравниваемых системах то. 
чек нужно единообразно избрать оси ориентации. 

Для удобства последующих построений ее целесообразно ВЫ 
бирать так, чтобы она делила пополам сравниваемую систем 
точек и проходила через четко просматривающиеся ориентиры. Как 
видно из рис. 32, при сравнительном исследовании машинописных 
текстов за оси ориентации были взяты первые вертикальные штри- 
хи букв «щ» в том и другом тексте. Иначе решается этот вопрос 
при сравнительном исследовании фотопортретов. Здесь за базовые 
точки обычно берутся точка перехода носа в лоб и нижненосовая 
точка, что обеспечивает получение симметрично расположенных 
построений (рис. 33). 

Оси ориентации необходимо продолжить до верхней и ниж- 
ней границ фотоснимков. После этого большее по размеру изобра- 
жение наклеивается на чистый лист бумаги так, чтобы было ме- 
сто для продления за границу снимка оси ориентации. Второй сни- 
мок располагается под первым так, чтобы оси ориентации совме- 
СТИЛиСЬ. 

Завершающим этапом является последовательное соединение 
одноименных точек. ГИА-1 можно применять при исследовании 
систем точек, принадлежащих двухмерным объектам и их отобра- 
жениям, а также при исследовании систем точек, принадлежащих 
изображениям трехмерных объектов в случае, если различие в 
ракурсах этих изображений не превышает 10°. 

ГИА-2 и ГИА-3 являются в сущности модификацией ГИА-1, 
но ориентированы они не на вертикальные, а на горизонтальные 
построения. 

При других видах графических идентификационных алгорит- 
мов, например ГИА-4 и ГИА-5, характер операций по сравнитель- 
ному исследованию несколько иной, но сущность их та же. Здесь 
после выделения системы точек, наиболее характерных для ис- 
следуемых объектов, проводится их ориентирование в прямоуголь- 
ной системе координат. Затем сориентированные системы точек 
каждого исследуемого изображения трансформируются в лома- 
ную линию (определитель) — графическую характеристику при- 
знаков объекта, которые и используются для сравнительного ис- 
следования. 


просы кибернетики и право. М., 1968, с. 267—288; Полевой Н. С. О воэз- 
можности и методике использования графических алгоритмов при техническом 
исследовании документов. — В кн.: Экспертная техника, вып. 24. М., 1968, 
с. 3—29; Полевой Н. С., Эльбур Р. Э. К вопросу об использовании гра- 
фических алгоритмов в почерковедческой экспертизе. — В кн.: аоньса: 
вершенствования методики судебно-почерковедческой экспертизы. М. > 
с. 43—49; Марков В. А. Криминалистическое исследование документов, я 
готовленных с помощью специальных печатных аппаратов. Автореф. канд. дис- 
Свердловск, 1971. 
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На рис. 33 знаками «а», «б», «в», «г» И «д» обозначены основ- 
ные этапы получения определителя по ГИА-4, а на рис. 34 — весь 
процесс получения определителя по алгоритму ГИА-5. 

На рис. 35 показан пример обработки подписи по методу 
ГИА-5. 

Для осуществления сравнительного исследования определите- 
лей, полученных с каждого фотоснимка, проводится следующая 
операция. 

Вначале на кальку переносится определитель большего по 
размеру изображения с одновременным переносом осей коорди- 








Рис. 33. Последовательность графических построений для получения 
определителя (по ГИА-4) 


нат. Затем, совместив оси координат, на кальку переносят опре- 
делитель второй системы точек. После этого поочередно соединя- 
ют одноименные точки двух определителей. 

Оценка результатов сравнительного иссле- 
дования. Совершенно очевидно, что критерий оценки при опи- 
сываемой методике исследования должен выражаться в графиче- 
ской же форме. 

Практически мы можем иметь один из’ следующих результа- 
тов построения: 
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Рис. 35. Обработка подписи по методу ГИА-5 






а ты одноименные точки сравниваемых си- 
тем или полу х на их основе определ й 

- делителей, либо бесцоря- 
ны либо, пересекаясь, образуют ель 2 
ну т ы ния рис. 36). Данное обстоятельство свидетельствует 
о том, равниваемые системы точек не имеют центра перс- 








пределителей. Результат отрица- 
тельный 


Рис. 36. Сопоставление о: 


пективности, а следовательно, исследуемые отображения принад- 


лежат разным объектам; 
6} если же указанные линии пересекаются в одной точке (что 


редко бывает ввиду неизбежных инструментальных ошибок) или 
имеют незначительный разброс, появляется основание для утверж- 
дения, что эти системы точек находятся в проективном соответст 
вии. Данное обстоятельство, как это уже ранее отмечалось, может 
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иметь место, если исследуемые отображения принадлежат одному 
и тому же объекту (рис. 37). Е 

В. Ю. Юранс, производивший математические расчеты вели- 
чины возможных зон разброса точек при сравнительном исследо- 
вании определителей, пришел к заключению, что если при гра- 
фическом сравнении двух фотоизображений разброс точек пере- 








Рис. 37. Сопоставление определителей. Результат положи- 
тельный 

сечения прямых, проходящих через соответствующие точки изо- 
бражений, не выходит из круга радиусом 3 мм, то налицо тожде- 
ство, а если разброс этих точек будет большим — тождество в 
этом случае отсутствует 35. 

5 См: Юранс В. Ю. Некоторые „вопросы теорни идентификации обЪ- 
ектов с использованием аппарата проективной геометрии, с. 
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Формирование таблицы «распределения» 


Ор — Оригинал (реальное лицо человека) 

А — фотоснимок этого лица 

А, — уменьшенная его копия 

Х — фото неизвестного лица 

Х, — уменьшенная его копия 

Ри — р ‘исследование (получение определи- 
телей 


СС — сравнительное сопоставление определителей 
К — контрольный снимок 
В — результат СС основной пары фотоснимков 


Рис. 38. Органиграмма процесса исследования при использовании ме- 
тода ГИА 
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Таков теоретически и количественно выраженный 
оценки результатов сравнительного исследования. 

При производстве практических исследований мы польз 
несколько иным приемом (кроме описанных выше). 

Прежде всего, изучив материал, мы строим так называе 


мую 
органиграмму процесса исследования (рис. 38). Иными а 
определяется: что, с чем и в какой последовательности будет срав- 


кр итериу 


уемся 


ниваться (алгоритм решения задачи). 
После того как попарно проведены все сравнительные иссле- 
дования в соответствии с разработанной органиграммой, получен- 


ные зоны разброса точек группируются в виде таблицы распреде- 
ления (рис. 39). При этом она строится так, чтобы результат ис- 
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Рис. 39. Таблица распределения результатов исследования 


следования основных фотоснимков (например, фото А и Б в при- 
водимом ниже примере) оказался расположенным в центре таб- 
лицы ориентации. Слева от него располагаются результаты, ко- 
торые по условиям органиграммы должны быть заведомо отрица- 
тельными, справа (этот порядок может быть и иным) — положи- 
тельными. С учетом того, куда «тяготеет» оцениваемый резуль- 
тат, и принимается решение. Описываемый прием, на наш взгляд, 
имеет ряд преимуществ. 

Во-первых, при таком способе оценки и демонстрации итогов 
исследования обеспечивается наглядность и вместе с тем возмож- 
ность количественно выразить полученные результаты. 
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Во-вторых, это позволяет как бы «ослабить жесткость» алго- 
ритма оценки и тем самым открывает путь для эвристического 
подхода к ней, в том числе такой его формы, которую Г. Л. Гра- 
новский назвал использованием «специализированных оценок», 
т. е. использованию интеллекта и опыта коллег эксперта 31. 

По справедливому замечанию Г. Л. Грановского, при таком 
подходе к оценке результатов экспертного исследования субъектом 
производства экспертизы остается лицо, которому она поручена. 
Он не только решает задачу экспертизы в целом, но и все под- 
задачи, в том числе и такую, как оценка полученного результата. 
Высказанные ему мнения как по процедуре решения, так и в ча- 
сти оценки полученного результата остаются лишь на уровне мне- 
ния специалиста и они совершенно не обязательны для эксперта, 
независимо от того, какие методы исследования он использовал. 
Разумеется, это распространяется и на метод ГИА. 

Значимость специализированных оценок проявляется в том, 
что они базируются на знаниях специалистов в конкретной обла- 
сти науки или практической деятельности, их проницательности и 
«практической мудрости». 

Ясно, что такого рода качества приобретаются лишь в про- 
цессе длительного опыта, практики, а последняя, как известно, 
является одним из надежных критериев истины. 

В заключение мы хотели бы отметить, что графические ме- 
толы анализа и представления криминалистической информации, 
основанные на ГИА, проверены на огромном экспериментальном 


материале, а теперь уже и на значительном материале конкретно? 
практики. 

Эта проверка показала, что при жестком соблюдении указан- 
ных выше принципов и изложенных в специальных работах мето- 
дических рекомендаций по использованию ГИА они являются на- 
дежным средством и дополнительной гарантией объективизации 
решения ряда сложных криминалистических задач. - 

Проиллюстрируем сказанное на том же примере, который при- 
водился нами при рассмотрении вопроса об использовании мате” 
матического аппарата для определения частоты встречаемости ни 
идентификационной значимости признаков внешности. 

Напомним, что речь шла о решении вопроса: одно или раз- 
ные лица запечатлены на фото Аи ББ? (см. рис. 22 и 23). 

Нужно сказать, что данное исследование было необычным по 

тоятельств. 
ры его проведению нами во ВНИИСЭ Министерства 
юстиции СССР предшествовали две экспертизы, проведенные в 
двух разных экспертных учреждениях. При этом один из экспер- 





31 О сущности такого подхода к решению экспертных задач и специфике 
оценки полученных результатов см.: Грановский Г. Л. Об использовании 
специализированных оценок в производстве судебных экспертиз. — В кн.: Те- 
зисы научных сообщений на 34 теоретическом семинаре-криминалистических 


чтениях. М., 1981. 
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тов дал категорическое отрицательное заключение, второй отка. 
зался от заключения, мотивируя отказ большим разрывом в В03- 
расте сфотографированных и плохим качеством фотоснимков, что 
не позволило ему выделить и правильно оценить анатомические 
признаки сравниваемых лиц (оба эксперта имели лишь фотосним. 
ки АиБ). 

Во-вторых, обстоятельства дела были таковы, что к момент 
проведения исследования его результат по существу предопреде- 
лял решение вопроса. А вопрос был сложным и от его решения 
зависела судьба человека. 

С учетом этого нами было принято решение провести данное 
исследование с привлечением 
всех известных тогда средств и 
методов портретной экспертизы, 
по возможности улучшить каче- 
ство исходных изображений и за- 
требовать максимально возмож- 
ное количество более ранних фо- 
тоснимков лица А (оно было из- 
вестно). 

Кроме того, был применен 
описанный выше прием, который 
ныне получает наименование 
«специальных экспертных оце- 
нок» 32. 

Органиграмма исследования 
была построена так. Для провер- 
ки правильности и единообразия 
выделения точек на фото А и Б, 
Рис. 40. Результаты сравнения опре- каждая из них была изготовлена 





делителей, полученных при обработ- в разных масштабах по прави- - 


= >. те 19 21° лам, описанным выше, и подверг- 
нута сравнительному исследова- 
нию (т. е. А сравнивалось с А, Б с Б),). В качестве примера та- 
кого исследования см. рис. 40. Затем в органиграмму был введен 
контрольный фотоснимок К (заведомо постороннее лицо, но име- 
ющее определенное портретное сходство) и четыре промежуточных 
фотоснимка лица А. После этого определители, полученные по 
методике ГИА-4, были подвергнуты сравнительному исследованию 
по принципу «каждый с каждым». В частности, сравнивались: 
А—К; А, К; БК; В.К; Г.К; ДК; ЕК. Естественно, что 
ожидаемый результат в этом случае должен быть отрицательным; 
при сравнении же А—А;; АВ; АГ; А_Д; А—Е — положи- 
тельным. Зоны разброса точек, полученные при сравнении первой 
серии снимков, были расположены на прямой слева, второй се- 
32 По нашей просьбе и совершенно независимо друг от друга данное ис- 
следование проводили ряд других экспертов. 
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рии — справа. Результат сравнения АиБ — между ними (см. 
рис. 39). Величина зоны рассеивания в последнем случае оказа- 
лась такой, что она была намного меньше любой для первой серии 
и ни один раз не превысила зоны рассеивания для второй. Иными 
словами, результаты сравнения А иБ явно «тяготели» к положи- 
тельному результату °3. 

Учитывая, что аналогичные данные нами были получены при 
применении аналитического метода; метода определения часто- 
ты встречаемости и идентификационной значимости, а также то, 
что выделенный комплекс анатомических признаков характеризо- 
вался примерно одинаковыми качественными показателями, было 
дано категорическое заключение, что на фото Аи Б изображено 
одно и то же лицо. Выясненные различия были объяснены возра- 
стными изменениями. В отношении различия строения верхней ча- 
сти левого уха было высказано предположение, что лицо А мог- 
ло перенести какую-либо травму или имело место хирургическое 
вмешательство. 

Наш вывод был полностью подтвержден собранными в после- 
дующем дополнительными материалами. 


5 5. ИНЫЕ МЕТОДЫ АНАЛИЗА И ПРЕДСТАВЛЕНИЯ 
КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ ИНФОРМАЦИИ (НА ПРИМЕРЕ 
КООРДИНАТНО-ГРАФИЧЕСКОГО МЕТОДА ИССЛЕДОВАНИЯ 
ПОЧЕРКА) 


Как известно, одним из основных принципов советского уго- 
ловного судопроизводства является всесторонность, полнота и объ- 
ективность исследования обстоятельств дела (ст. 14 Основ, ст. 20 
УПК РСФСР). 

Практически данный принцип реализуется ‘на всех уровнях 
судебного познания, в том числе на стадии выявления, анализа и 


оценки криминалистической информации. 

Более того, именно на этой стадии закладываются основы той 
системы доказательств, которая в дальнейшем будет использовать- 
ся как на заключительном этапе предварительного следствия, так 
и в процессе судебного разбирательства. 

Отсюда ясно, сколь велико значение безупречного решения лю- 
бой, даже самой частной криминалистической задачи, что, как 
показывает практика, обычно обеспечивается лишь применением 
комплекса методов познания. В полной мере это относится ик 
математико-кибернетическим методам, независимо от того, для 


исследования какого объекта они используются. 





зз К аналогичному мнению пришли и другие эксперты, применившие ме- 
тод ГИА-4 и метод идентификационной значимости признаков и сформулиро- 
вавшие свое суждение так: с большей степенью версятности можно считать 
что на фото А и Б запечатлено одно и то же лицо. Е 
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Одним из таких комплексных математико-кибернетических ме- 
тодов является координатно-графический метод исследования по- 
черка 3^. 

Разработка координатно-графического метода явилась логиче- 
ским продолжением усилий криминалистов, направленных на оп- 
тимизацнию и дальнейшее повышение научной обоснованности ис- 
следования одного из самых сложных, а потому и наиболее труд- 
ных для анализа объектов — почерка человека. 

Мы уже видели, что первым шагом в этом направлении бы- 
ло использование аппарата теории вероятностей и математичес- 
кой статистики. Это позволило советским почерковедам разрабо- 
тать целую серию конкретных методик, ориентированных на оцен- 
ку совпадений признаков применительно к текстам, выполненным 
скорописью, а также с подражанием буквам печатной формы 
(1965 г.); оценку совпадений признаков почерка с учетом его 
групповой принадлежности (1968 г.); оценку различий в сходных 
почерках (1969 г.); установление пола по почерку (1969 г.); уста- 
новление факта намеренного искажения почерка скорописным спо- 
собом (1972 г.); исследование частных признаков и оценку его 
результатов при идентификации исполнителя рукописи, выполнен- 
ной намеренно измененным почерком (1973 г.), и др. 

Таким образом, с разработкой и внедрением названных и дру- 
гих методик криминалисты получили возможность анализировать 
и использовать в целях идентификации весьма широкий спектр 
свойств и особенностей почерка. Вместе с тем в них не исполь- 
зовалось в полной мере такое свойство почерка, как его` вариаци- 
онность, хотя, как показывает практика, это свойство проявляется 
практически в каждой рукописи. 

Поэтому весьма важной задачей была разработка методики, 
которая бы позволила использовать количественные показатели 
вариационности почерка в качестве одного из его идентификацион- 
ных признаков. При этом важно было найти способ наиболее ра- 
ционального выражения как самих таких закономерностей, так и 
результатов их исследования. 

Эту функцию в рассматриваемом методе выполняет графичес- 
кая идентификационная модель вариационности признаков почер- 
ка, которая охватывает как его общие и частные признаки, так и 
пределы их вариационности. Определение последних базируется на 
данных, полученных ранее при разработке названных выше мето- 
дик исследования почерка с использованием аппарата теории ве- 
роятностей и математической статистики. 

Поэтому важной особенностью координатно-графического ме- 
тода, как и названных выше, является то, что в нем количествен- 





з« Данный метод разработан В. М. Самороковским. В 1973—1977 гг. он 
прошел экспериментальную проверку на базе ряда научно-исследовательских 
криминалистических лабораторий Министерства юстиции СССР, а с и: 
рекомендован для внедрения в практику экспертных учреждений системы 
нистерства юстиции СССР. 


182 


но-описательные и формализованные элементы исследования «впиИ- 
сываются» в традиционную методику исследования почерка, а п0* 
т, лученные результаты оцениваются экспертом (и другими субъек- 
а тами судебного познания) по внутреннему убеждению, которое 
ыы 





формируется на основе всех данных, полученных в результате все- 
го исследования. 
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и Г пользованием координатно-графического метода 
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При разработке метода автор исходил из следующей конце 
ции: «Если исследуемые объекты выполнены одним и тем же а 
цом без умышленного искажения почерка, то степень проявлених 
устойчивости признаков в них или совпадает или довольно близка 
по своему числовому значению и графическому выражению. В про. 
тивном случае указанное явление не может иметь места» 35. 

Таким образом, в фундаменте данной методики лежат как бы 
три начала: качественная оценка общих и частных признаков 
почерка, количественная характеристика степени их устойчивости 
и, наконец, построение графической модели вариационности при- 
знаков и ее оценка. 

Названные элементы образуют основу построения алгоритма 
графической идентификационной модели вариационности призна- 
ков почерка, полная структура которого показана на приводимом 
ниже рисунке (рис. 41). 

Поясним методику его использования на конкретном примере. 

На экспертизу поступил документ, исследованием которого 
требовалось установить: исполнен ли он гр. Б., образцы почерка 

‚ которого прилагались, или другим лицом (рис. 42)? 

В соответствии с приведенным выше алгоритмом эксперт про- 
вел предварительное изучение поступивших на исследование ма- 
териалов, а затем осуществил их раздельное исследование. При 
этом было установлено, что для исследуемых рукописей харак- 
терно совпадение всех основных общих признаков почерка, в част- 
ности таких, как степень выработанности, сложность движений, раз- 
мер, разгон и других. 

Полученные экспертом данные были сведены в таблицу 
(рис. 43). 

После этого был осуществлен анализ частных признаков, ха- 
рактеризующих ту и другую рукописи. При этом в число призна- 
ков, характерных для исследуемых рукописей, эксперт включил 
лишь такие, которые в соответствии с общими таблицами частот 
встречаемости и идентификационной значимости, принятыми на во- 
оружение советскими почерковедами, характеризовались как ред- 
ко встречающиеся и ‘которые устойчиво проявлялись на всем про- 
тяжении исследуемых документов. р 

К числу таких признаков он отнес следующие особенности: 
начало буквы «С» с простого штриха; дуговое и петлевое соедине- 
ние элементов в букве «М»; левоокружное направление движений 
в букве «ш»; разнонаклонное направление движений при выполне- 
нии первого и второго элементов в букве «л» и другие (всего 12 
ярко выраженных признаков). 

Полученные данные также были сведены в специальную таб- 
лицу (рис. 44), которая, помимо данных о конкретном проявлении 





35 Самороковский В. М. Координатно-графический метод нсследова- 
ния почерка. Воронеж, 1973, с. 4. 
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Рис. 42. Фрагменты документов, подвергавшихся сравнительному ис- 
следованию (вверху — исследованный, внизу — из образцов почерка 
гр. Б.) 
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Рис. 43. Характеристика общих признаков почерка, выделен- 
ных в исследуемых рукописях 
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Рис. 44. Количественная характеристика частных признаков почер- 
ка, выделенных в исследуемых рукописях 





частных признаков, содержит числовые показатели названых 

признаков, а также разность их частот. Из данной таблицы Вид- 

но, что эти показатели, в частности характеристики соотношений ь 
| частот повторяемости вариантов частных признаков, близки друг 
| другу. Затем в целях анализа, оценки и иллюстрации закономер- 
ностей проявления внутренней связи между сопряженными вари- 
антами признаков сравниваемых почерков были построены графи- 
ческие модели вариационности в виде характеристических кривых 
(рис. 45). 

Анализ кривых показал их структурную упорядоченность, зна- | 
чительное соответствие друг другу. Средние количественные пока- У 
затели вариационности признаков сравниваемых почерков также | 
близки между собой: их разность равна 0,02. . 

В целях дополнительной и более строгой объективной оценки | 
результатов сравнения почерков был использован так называемый 
критерий Стьюдента. Для этого данные математической обработ- 
ки сравниваемого почеркового материала представлены в виде 























таблицы 6. } 
Таблица 6 
Исследуемый документ 
№ 
б р | 
и | бубменти:| частоты Е частоты > 
ками 
НЫ НЫЕ Ис ьвиеревни Пизе се ЗАО АНИ 
1 т 0,84 0,7056 0,50 0,2500 1 | 
р в 0,83 0,6889 0,70 0,4900 
3 с 0,91 0,8281 0, 83 0,6889 | 
4 д 0,80 0,6400 0,73 0,5329 
.5 л 1,00 1,0000 0,95 0,9025 
6 р 0,78 0,6084 0,76 0,5776 
И. п 0,42 0, 1764 0,40 0,1600 я 
8 н 0,90 0,8100 0,91 0,8281 
9 м 0,86 0,7396 0,87 0, 7569 
10 к 0,83 0,6889 0,93 0,8649 в 
11 а 0,80 0,6400 0,95 0,9025 х 
12 б 0,62 0,3844 0,87 0, 7569 
39,59 37,9103 59,40 37,7112. 


После этого была вычислена величина выборочных средних: 
х=9,59:12=0,80; у=9,40:12=0,78 
и их дисперсия по формуле 
э-Е [зи— 8* | 





п 1 п 


52. = 0,091 (7,9103—7,6640) =0,0224; . 52,=0,091 (7,7112—7,3633) = 
0317. 


‚ 
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Затем были вычислены среднеквадратические отклонения И 
дому из сравниваемых почерков: 7. 


И 5; 








=10,0524 = 0,15; $, = ух =70,0317 = 0,18. 











Завершающим этапом явилась оценка генеральных средних, для го. 
чего были использованы выборочные дисперсии ($)/при &—Р/9= 1 8 
=0,05. ма 
= 5 = 5 расе 0 
х—— 1 -Р/2ха<х+——В—Р/2; собеяй 
4 
-_ 0,15 и 
0,80 —-—*_-2,18 = 0,7; 0,80 + 9? .2,18 = 0,89. о 
‚ 3, [2 
Откуда 0,71 <а< 0,89. 7 2. В 
= 6 ЕЕ 5 и актик) 
ау: — 1 —Р/2; дает таЖ 
- У? сеологичее 
0,18 0,18 Не им 
0,78 — —— -2,18 = 0,68; 0,78 + ——_.2,18 = 0,89. А 
3,5 НЫ 3,5 - ‚8 ванных пр 
прежде вс 
тк : ‚89. 
Откуда 0,68 <; а < 0,89 математик 
Проведенные расчеты показали, что доверительные интервалы, И ИСПОЛЬЗС 
в пределах которых находятся значения генеральной средней час- +3 автоматиз 
тот повторяемости вариантов признаков сравниваемых почерков, ческой ин 
полностью покрывают друг друга. Следовательно, с вероятностью р 
0,95 в данном случае можно утверждать, что обе рукописи испол- * ам 
нены одним и тем же лицом, а именно гр. Б. РЕГЛ) 
Наряду с рассмотренными выше, в сфере деятельности по МАТЕ 
раскрытию преступлений применяется и ряд других математико- Ипо 
кибернетических методов. Особое место среди них занимают ме- з ВГС 
тоды машинного распознавания образов, которые реализуются 7 
через кибернетическое моделирование объекта и процедуры его ы Анал 
познания с использованием ЭВМ. Же ак 
Так как они достаточно подробно изложены в ряде работ, мы деть т 
не будем их здесь рассматривать и отсылаем читателя к соответ- асс СТВ 
ствующим источникам 36. и: оров 
в 
аи и 
з Чу И 
36 См.: Ланцман Р. М., Полевой Н. С. Кибернетическое моделиро- Чи м 
вание как метод исследования. — В кн.: Основы применения кибернетики В у ` 
правоведении. М., 1977, с. 105—129; Ланцман Р. М. Кибернетика и крими- 
налистическая экспертиза почерка. М., 1966 и др. ат да 
‚он 
: мае а 
м 
Чи, М 
к А 
и 
и 
а 
о, 0, В 
Зы, 
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ГЛАВА \1!. ПРАВОВЫЕ 
И ОРГАНИЗАЦИОННО-МЕТОДИЧЕСКИЕ 
ВОПРОСЫ ПРИМЕНЕНИЯ 
МАТЕМАТИКО-КИБЕРНЕТИЧЕСКИХ МЕТОДОВ 

И ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПОЛУЧЕННЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ 
В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 


Рассматривая отдельные математико-кибернетические методы 
и особенности их применения для решения некоторых криминали- 
стических задач, мы видели, что они весьма существенно влияют 
как на технологию решения таких задач, так и на объем и харак- 
тер тех данных, которые при этом получает субъект познания. 

Но этим не ограничивается влияние этих методов на теорию 
и практику судебного познания, так как их использование порож- 
дает также и целый ряд специфических проблем правового, гно- 
сеологического и организационно-методического характера. 

Не имея возможности рассмотреть здесь весь комплекс наз- 
ванных проблем, мы остановимся лишь на некоторых из них, и 
прежде всего на тех, которые возникают в связи с применением 
математико-кибернетических методов в сфере судебной экспертизы 
и использованием вычислительной техники, в том числе ЭВМ, в 
автоматизированных системах («банках данных») криминалисти- 
ческой информации. 

5 1. О ДОПУСТИМОСТИ, СУБЪЕКТАХ И ПРАВОВОЙ 
РЕГЛАМЕНТАЦИИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
МАТЕМАТИКО-КИБЕРНЕТИЧЕСКИХ МЕТОДОВ 


И ПОЛУЧЕННЫХ ДАННЫХ 
в УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 


Анализ следственной, экспертной и судебной практики, а так- 
же практики оперативно-розыскной деятельности убедительно сви- 
детельствует о том, что наиболее полное и быстрое раскрытие и 
расследование преступлений осуществляется в тех случаях, когда 
в процессе собирания и исследования криминалистической инфор- 
мации используются все те средства и методы, которые реально 
могут способствовать установлению истины по делу и изобличе- 
нию виновных. 

В действующем уголовно-процессуальном законодательстве, в 
частности в ст. ст. 141 и 141” УПК РСФСР, упоминаются лишь не- 
которые из применяемых ныне средств и методов, причем в числе 
названных нет ни математико-кибернетических методов, ни средств 
вычислительной техники. 

Вместе с тем, как мы видели, они широко используются, а 
тенденция такова, что этот процесс с каждым годом все активнее 
развивается. 

цифика рассле- 


Отсюда естественны вопросы: позволяет ли спе 


дования преступлений применять названные средства и методы; 
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нуждаются ли они в правовой регламентации; кто правоубчен их 
применять; каков должен быть правовой статус этих лиц/ Другие 
вопросы как чистоправового, так и организационно-мет дического 
характера. 

Видимо, чтобы найти правильное решение названных и дру- 
гих аналогичных вопросов, их рассмотрение необходимо вести с 
учетом функций и правового статуса тех учреждений и лиц, из 
деятельности которых слагается уголовное судопройзводство и ко- 
торые реально используют как математико-кибернетические мето- 
ды, так и средства вычислительной техники. 

Чтобы чрезмерно не осложнять рассмотрение поставленных и 
связанных с ними вопросов, мы ограничим сферу нашего исследо- 
вания в основном судебной экспертизой. Это целесообразно еще и 
потому, что именно в этой сфере данные вопросы наиболее четко 
просматриваются в силу специфики этого института уголовного 
судопроизводства. 

Как известно, помимо процессуальной регламентации проце- 
дуры ее проведения, а также прав и обязанностей эксперта и 
некоторых других вопросов, судебную экспертизу, как это пра- 
вильно отмечает А. А. Эйсман, «..характеризуют три признака: 
1) применение специальных познаний; (2) исследование и 3) да- 
ча заключения» '. При этом под специальными познаниями он по- 
нимает такие знания, которые не являются общеизвестными, об- 
щедоступными, не имеют массового распространения, знания, ко- 
торыми располагает ограниченный круг специалистов 2. Подпада- 
ют ли знания математических методов и средств вычислительной 
техники под такого рода понятие? Думается, что ответ может быть 
только однозначным: безусловно, подпадают. Следовательно, ис- 
пользование средств и методов математики и кибернетики есть не 
что иное, как применение специальных познаний. 

Но это только одна сторона вопроса. Не менее важной и бо- 
лее дискуссионной является другая его часть — каким объемом 
знаний о математических методах и ЭВМ должен обладать эксперт 
или иной субъект деятельности по раскрытию и расследованию 
преступлений, чтобы иметь основания применять их для решения 
той или иной криминалистической задачи? 

В более конкретной постановке этот вопрос применительно к 
использованию ЭВМ в судебной экспертизе можно сформулировать 
так: может ли эксперт использовать в своей работе ЭВМ, если он 
не знает «внутренний механизм» ее функционирования? 

Впервые на эту сторону вопроса обратил внимание Р. М. Ланц- 
ман, который, анализируя проблемы использования ЭВМ для ис- 
следования почерка, пришел к заключению, что «..анализ поло- 
жительных результатов работы электронно-вычислительных машин 


1 Эйсман А. А. Заключение эксперта (структура и обоснование). М., 
1967, с. 89. 
2 См.: там же, с. 91. 
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пока не дает возможности выявить конкретные признаки почерка, 
которыми оперирует машина, выдавая тот или иной ответ» 3. Оз- 
начает ли это, что при таких условиях применение ЭВМ в судеб- 
но-экспертной деятельности недопустимо? 

По мнению Р. М. Ланцмана, это не препятствует использо- 
ванию ЭВМ в судебной экспертизе, не делает вывод эксперта-по- 
черковеда, использующего результаты работы ЭВМ, безотчетным, 
построенным на шатких основаниях. Аналогичные взгляды выска- 
заны и другими советскими криминалистами. 

Так, А. И. Винберг, исследуя проблему о возможностях экс- 
перта дать заключение при неполном знании изучаемого явления, 
пришел к выводу, что «..метод «черного ящика» позволяет экс- 
перту и при незнании и при неполном знании механизма деятель- 
ности ЭВМ и признаков, которыми она оперирует, приходить к 
достоверному выводу, так как в других областях практической де- 
ятельности и науки этот метод широко применяется и правомер- 
ность его не подвергается сомнению» “. 

Л. Е. Ароцкер, акцентируя внимание на том, что речь идет не 
об использовании ЭВМ для решения какой-то абстрактной задачи, 
а именно о применении их в сфере и для нужд уголовного судо- 
производства, в частности при исследовании вещественных доказа- 
тельств, пришел к иному заключению. Он писал: «..Чтобы  ис- 
пользовать ЭВМ в целях исследования вещественных  доказа- 
тельств, судебный эксперт должен уяснить механизм «исследова- 
тельской» деятельности машины, понять, каким образом машина 
производит распознавание, на каких признаках основано ее ре- 
шение. Условия и характер процессуальной деятельности следова- 
теля и суда не допускают использования экспертом методов ис- 
следования, если их сущность ему непонятна. Безотчетная вера в 
непогрешимость ЭВМ, непонимание и незнание механизма ее дея- 
тельности, признаков, которыми она оперирует, объективно лиша- 
ют эксперта права использовать ЭВМ в экспертизе» г 

Нельзя не заметить, что в приведенных выше высказываниях 
названных авторов рассматривается несколько разных, хотя и 
тесно связанных между собой вопросов. Одним из них является во- 
прос о принципиальной допустимости использования ЭВМ при про- 
изводстве собственно судебно-экспертных исследований и услови* 
ях, при которых это становится возможным. Прежде всего мы счи- 
таем, что вопрос нужно ставить шире, так как в сфере деятель- 


з Ланцман Р. М. Кибернетика и криминалистическая экспертиза по- 
черка. М., 1968, с. 84. 

Винберг А. И. Вывод эксперта при неполном знании изучаемого яв- 
ления. — Советское государство и право, 1975, № 6, с. 75—77; см. также: 
Винберг А. И. Шляхов А. Р. Общая характеристика методов эксперт- 
ного исследования, — Труды ВНИИСЬ, вып. 28. М., 1977, с. 72—73. 

5 Ароцкер Л. Е. Организационные и процессуальные вопросы использо- 
вания электронно-вычислительных машин В экспертной практике. — В кн: 
Криминалистика и судебная экспертиза, вып. 6. Киев, 1969, с. 183. 
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ности по раскрытию и расследованию преступ 
лось несколько направлений использования ЭВМ и собственно эк 

пертные исследования — лишь одно из них. Очевидно, чю ‚79 
такой постановке вопроса будут меняться и условия применимос- 
ти ЭВМ. Так, в случае, когда тот или иной субъект криминалисти. 
ческой деятельности применяет средства вычислительной техни. 
ки и эти средства используются им как орудия труда, облегчаю- 
щие или вовсе освобождающие его от рутинных и трудоемких опе- 
раций, вряд ли будет иметь какое-то значение, познал ли он внут- 
ренний механизм «вычислительной деятельности» машины. Важно 
другое — надежно ли в техническом смысле работает данная ма- 
шина и дает ли она верные результаты применительно к техноло- 
гии осуществляемого процесса. Иными словами, здесь важно 
понимать и правильно оценивать технологические правила про- 


цесса обработки криминалистической информации, но не сам их 
механизм. 


лений сейчас с жи 


Хорошо известно, что чисто технологические правила той или 
иной формы или вида обработки криминалистической информации 
уголовно-процессуальным законодательством не регламентируют- 
ся и не должны регламентироваться, ибо это дело специальных по- 
собий, разрабатываемых учеными-криминалистами и, если требу- 
ется, специалистами определенной отрасли знаний или техники. 

Казалось бы, это совершенно ясный вопрос и он не должен 
вызывать каких-либо разногласий. К сожалению, до самого по- 
следнего времени он является предметом весьма бурных дискус- 
сий. Причем дискутируется главным образом аспект правомерно- 
сти и допустимости их использования. Исследуя этот вопрос, 
Р. С. Белкин, в частности, пишет: «Правомерность, допустимость 
применения — вот тот основной критерий, с позиций которого оце- 
нивается всякое (выделено мной. — Н. П.) новое технико-крими- ; 
чалистическое средство, тактический прием, методическая реко- 
мендация, разработанные криминалистами... При этом допусти- 
‘мость обычно понимается как непротиворечие применения крими- 
налистического средства или приема «духу и букве» закона... а 
«буква» закона никогда не может охватить всего непрерывно раз- 
вивающегося арсенала средств и методов борьбы с преступнос- 
тью» 6. В итоге Р. С. Белкин приходит к заключению, которое мы | 
полностью разделяем, что в законе должны быть определены лишь 
общие условия допустимости технических средств, общие правила 
их применения в уголовном судопроизводстве. А остальное — 
дело самих криминалистов7. Однако в отечественной литературе 
можно встретить и иной подход к решению данного вопроса. Так, 
М. С. Строгович, процитировав последнюю часть суждения 
р. С. Белкина, пишет: «<...Это означает не что иное, как требова- 


в Белкин Р. С. Общая теория криминалистики в условиях научно-тех- 
нической революции. — Советское государство и право, 1977, № 5, с. 104. 
7 Там же, с. 1 
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ние освободить криминалистов, т. е. специалистов по криминали- 
стике, от следования процессуальному закону, соблюдения про- 
цессуальных законов „..Мы должны со всей категоричностью выс- 
казаться против такого «решения» вопроса о соотношении уголов- 
но-процессуального закона и рекомендаций криминалистики» р. 

Наряду с этим в другом месте той же работы он замечает: 
«Конечно, между правилами, разработанными криминалистикой и 
уголовно-процессуальными нормами, нет непроходимой грани, по- 
тому что и те, и другие относятся к расследованию уголовных дел. 
Подчас те или иные правила технического порядка (выделено 
мной. — Н. П.), выработанные в следственной практике, позднее 
закрепляются в уголовно-процессуальном законе, получают силу 
уголовно-процессуальной нормы... В этих случаях техническое пра- 
вило входит в содержание процессуальной нормы, получая тем са- 
мым силу закона, не теряя, естественно, при этом своего техни- 
чески полезного, целесообразного значения, так как именно в си- 
лу этого качества данное правило стало правовой нормой» 3. 

Выходит, что если то или иное техническое правило приобре- 
тает технически полезное значение, оно может приобрести статус 
не только позволительного средства, но и стать правовой нормой. 

Ну а как быть, если практика подтверждает и полезность, И 
целесообразность данного средства или технического правила, но 
в действующем законодательстве оно прямо не названо? В этом 
случае, по мнению М. С. Строговича, применение его неправомер- 
но. Если согласиться с такой трактовкой допустимости и примени- 
мости технических средств и приемов в расследовании преступле- 
ний, то придется признать неправомерным использование большей 
части из того, что ныне реально применяется (например, в судеб- 
ной экспертизе — от сравнительных микроскопов до рентгеност- 
руктурного анализа). 

Вряд ли нужно доказывать, что такой подход к решению рас- 
сматриваемого вопроса по меньшей мере не состоятелен. Он нахо- 
дится в явном противоречии не только с реальной практикой, но 
и с директивными указаниями высших судебных инстанций, в ча- 
стности постановлением пленума Верховного Суда СССР № 1 
от 16 марта 1971 г. «О судебной экспертизе по уголовным делам». 
Как известно, в п. 7 этого документа сказано, что решение вопро- 
са о способе проведения экспертизы входит в компетенцию экс- 
перта. А это значит, что именно эксперт сам должен определять, 
какие и при каких условиях он должен использовать средства и 
методы. Не представляет исключения и использование ЭВМ. Вме- 
сте с тем здесь следует учитывать и определенную специфику, ко- 
торая диктуется необычностью этого средства и условиями его 


в Строгович №. С. Уголовно-процессуальные нормы. —— В кн.: Совет- 
ский уголовно-пронессуальный Закон и проблемы его эффективности. М., 


1979, с. 85. 
® Строгович М. С. Указ. соч. с- 80. 
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эксплуатации. Мы имеем в виду два аспекта этого обстоятельст. 
ва: во-первых, сложность ЭВМ как технического устройства, во- 
вторых, необходимость математического обеспечения ее работы 
т. е. разработку алгоритма решения задачи и машинной програм. 
мы его реализации. Кроме того, необходимо также учитывать спе- 
цифические операции по подготовке информации для ее ввода в 
машину. Все это приводит к тому, что в настоящее время эксперт, 
как правило, не сам работает с ЭВМ, решая ту или иную задачу, 
а использует ее через систему посредников. Иными словами, экс- 
перт по существу в такой ситуации становится пользователем ав- 
томатизированной системы. Функционирование же такой системы 
обеспечивается несколькими группами специалистов. В их числе 
группа разработчиков и математического обеспечения системы, в 
которую входят разработчик системы, алгоритмист и программист; 
группа информационного обслуживания в составе кодировщика, 
перфораторщика и оператора ЭВМ; группа технического обслужи- 
вания в составе инженеров и техников, обеспечивающих нормаль- 
ную работу ЭВМ и ее периферийного оборудования. 

Совершенно очевидно, что участники названных групп име- 
ют далеко не одинаковое отношение к непосредственно решаемой 
задаче, а в отношении последней группы специалистов можно да- 
же сказать, что они не имеют к ней прямого отношения, подобно 
тому, как мастер по ремонту пишущих машин не имеет отноше- 
ния к машинописному тексту как объекту криминалистического ис- 
<ледования. 

Если еще учесть и то, что для определенного класса задач 
‘могут быть разработаны типовые алгоритмы их решения (как, на- 
пример, ныне это сделано в системах «Автоэкс-2», «След-2» и 
т. д.), а решаются они на машине одного и того же типа, то в 
таких случаях и члены первой группы также не могут рассматри- 
ваться как непосредственные участники решения конкретной 
задачи. 

С учетом этого мы полагаем, что особой процессуальной ре- 
гламентации их деятельности не требуется. 

По-иному, на наш взгляд, должен решаться вопрос в отноше- 
нии специалистов второй группы, так как они всякий раз принима- 
ют непосредственное участие в решении конкретной задачи. 

Так, кодировщик выделенные экспертом признаки в исследуе- 
мом объекте с помощью специальных устройств преобразует в 
цифровую форму; перфораторщик переносит эти данные на пер- 
фокарты; оператор по имеющейся у него программе обрабатывает 
на ЭВМ переданные ему перфокарты. Е 

Ясно, что от действий этих лиц во многом зависит конечный 
результат, поэтому такого рода действия должны контролировать- 
<я и учитываться при оценке полученных данных. 7 

Может ли и должен ли эту функцию выполнять эксперт: 

Здесь, на наш взгляд, могут быть два пути решения этого во- 
проса. 
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Во-первых, все названные операции эксперт в принципе может 
выполнять сам, получив предварительно соответствующую подго- 
товку. 

Во-вторых, он может поручить выполнение этих операций со- 
ответствующему персоналу, подобно тому, как сейчас фотолабо- 
ранту поручают фотографирование (в том числе и исследователь- 
ское) объектов экспертного исследования. 

Совершенно очевидно, что ответ на поставленные выше вопро- 
сы зависит от того, какой путь решения задачи будет избран в 
конкретном случае. 

При первом пути (а мы считаем, что в будущем именно он 
станет основным) проблема сводится к соответствующей подго- 
товке эксперта. Иными словами, каждый эксперт, независимо от 
профиля его специализации в области судебной экспертизы, дол- 
жен будет владеть знаниями не только соответствующего объек- 
та, но и математико-кибернетических методов его исследования. 

Однако это не исключает и второго пути решения конкретных 
задач (ныне он является основным). 

В таких случаях при оценке полученных данных эксперт впра- 
ве консультироваться с любым из специалистов группы информа- 
ционного обслуживания, может лично провести некоторые из про- 
межуточных операций или иным способом перепроверить их ре- 
зультаты, но формулировать окончательный вывод он должен сам. 
Он же единолично должен подписывать заключение и нести за 
него ответственность ®. Но при таком подходе возникает еще один 
вопрос иного плана, а именно — о создании необходимых пред- 
посылок не только для научно обоснованного, но и объективного 
исследования исходной информации, о защите самой системы от 
какого-либо воздействия. Здесь также могут быть разные вариан- 
ты его решения. 

Так, в некоторых методических пособиях рекомендуется ис- 
пользовать лишь такие машинные программы, которые снабжены 
специальными блоками для защиты от ошибок пользователей; 
ограждать группу технического и информационного обслуживания 
(в частности, оператора и перфораторщика) от содержательной 
информации об объекте и задаче исследования; при разработке 
схемы функционирования автоматизированной системы макси- 
мально алгоритмизировать, сделать однозначными действия коди- 
ровщика и оператора; обеспечить эксперту возможность контроли- 
ровать любые операции и на любой стадии экспертного иссле- 
дования ''. 


10 В ряде экспертных учреждений принято, что так называемая «машин- 
ная распечатка», которая приобщается к материалам экспертизы, подписывает- 
ся программистом и оператором. Если ЭВМ выдает уже готовый акт экспер- 
тизы, он подписывается экспертом и программистом. 

И Такие рекомендации содержатся, например, в ряде пособий по произ- 
вВОдДСТРУ судебно-почерковедческой экспертизы с использованием математическо- 
го моделирования, подготовленных ВНИИСЭ Министерства юстиции СССР. 
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Однако, как показывает практика, такого рода рекомендации 
реально выполнимы лишь в условиях очень жесткой алгоритми- | = ик 
зации процесса исследования, почти полной формализации исход- ГР 





ной информации и самой задачи, что в сфере криминалистической би 
деятельности далеко не всегда возможно. п й 
Поэтому в настоящее время широкое развитие получают ме. | о 
тодики решения криминалистических задач, основанные на твор- бе | 
ческом сотрудничестве эксперта — предметника (баллиста, по- 8 Я 
черковеда и т. п.) с математиком-эксплуатационником кибернети- ри #0 
ческих систем. Ясно, что последний может выполнить свою функ- ; 
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цию, в частности, определить объем машинного исследования и 
выбрать из имеющихся (или, при необходимости, разработать} 


такую систему алгоритмов, которая бы обеспечила наиболее эф- = ценить: 
фективное решение задачи, лишь при условии, что ой полностью во 
уяснит задачу на ее содержательном уровне, т. е. так, как она оные Д 
сформулирована в постановлении следователя или суда о назна- их г И 
чении экспертизы. ния, Папри 
Но в таком случае он’ становится непосредственным субъек- › ПИМОВ В 
том криминалистической деятельности, что должно найти отраже- жет быть пр 
ние в соответствующих процессуальных документах. тах может 6 
Применительно к заключению эксперта. это означает, что в вых точек-ор 
его вводной части должно быть указано: кто (помимо эксперта) — (оотв 
принимал участие в данном исследовании; какая его часть вы- |, бщещи пром 
полнялась с использованием кибернетических методов и по каким ИЯМИ МЕТОД 


программе и алгоритму она проводилась. 
Важность последнего определяется двумя обстоятельствами. 


Луч 

Во-первых, алгоритм решения задачи и программа его реали- не ел 
зации — это основа, на которой по существу базируется надеж- тель и арн 
ность машинного вывода. Поэтому, проверяя и оценивая данные, ыы бу 
полученные при машинной обработке криминалистической инфор- ЭКеле ная 
мации, будь то при производстве экспертных исследований или дд РТ все 
решении информационно-поисковых задач, нужно прежде всего НЫ д 
оценить надежность использованных при этом алгоритмов и про- Значит 
грамм. Если они научно апробированы и официально приняты А 
для использования в соответствующем учреждении (например, в аи ми 
экспертном или информационного обеспечения), это является важ- Ё О не, 
ным гарантом их надежности, а_ следовательно, и возможности дм, а 
использования. Е | АА 

Во-вторых, когда известны использованные алгоритм и ой № м, т 
грамма решения задачи, представляется возможность правиЗЕ» м о 
ски в одинаковых условиях повторить исследование, а следова Ч | 
тельно, перепроверить его результаты в любое время и в любом о ео 
другом учреждении, что также является важной гарантией при" ‚ м % хи 
нятия правильного решения и последующей его оценки. 7 ом К 

В соответствии с действующим законодательством и общей о тр 
методологией криминалистических исследований оценка и а 
ных данных является обязательным элементом судебного О | - 
ния. Поэтому рассмотрим теперь, как она реализуется в случая? | м ы 
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использования автоматизированных или частично формализован- 
ных системах обработки криминалистической информации. 

Прежде всего отметим, что методика и принципы оценки по- 
пученных при таких условиях данных в основе своей те же, что 
и при оценке иных доказательств !?. Применительно к оценке сле- 
дователем и судом данных, полученных, например, при судебно- 
экспертных исследованиях, это, в частности, означает, что наряду 
с оценкой процессуальных основ заключения эксперта оценке под- 
лежат его истинность, научная обоснованность и мотивирован- 
ность. 

Специфика же оценки состоит в том, что в случаях использо- 
вания математико-кибернетических методов необходимо проверить 
и оценить: 

— Достаточность (в соответствии с конкретной методикой) 
исходных данных для применения избранного метода исследова- 
ния. Например, применение графических идентификационных ал- 
горитмов в портретной экспертизе, как было показано выше, мо- 
жет быть проведено лишь при условии, что в исследуемых объек- 
тах может быть выделено не менее шести относительно устойчи- 
вых точек-ориентиров; 

— Соответствие характера вывода количественным критериям 
оценки промежуточных данных. Так, в соответствии с требова- 
ниями методики установления факта намеренного изменения по- 
черка, положительный категорический вывод правомерен лишь в 
случаях, если эксперт, выделив менее девяти признаков, получил 
их суммарную значимость не менее 2,82. Поэтому, если следова- 
тель или суд установят, что в конкретном случае действительная 
суммарная значимость признаков была значительно меньше, а 
эксперт все же дал категорический положительный вывод, они 
должны подвергнуть такое заключение обоснованному сомнению 
и назначить новое исследование; 

— Мотивированность заключения, т. е. наличие в нем описа- 
ния примененной методики (либо отсылки к соответствующему 
источнику), а также сведений об использованных признаках и их 
количественном выражении. Так, используя вероятностное моде- 
лирование, эксперт обязан указать идентификационную значи- 
мость каждого признака и суммарную значимость всей совокуп- 
ности выделенных им признаков. Без этого, либо при установлении 
факта несоответствия оценочных критериев требованиям приме- 
ненной методики, заключение не может быть признано удовлет- 
воряющим требованиям, а следовательно, и использовано в про- 


цессе токазывания по делу; > 
— Соблюдение иных условий, характерных именно для кон- 





12 Об общих принципах оценки доказательств см. например: Теория до- 
казательств в советском уголовном процессе. М. 1973; Арсеньев В. Д. Воп- 
росы общей теории судебных доказательств. М. 1964; Ульянова Л. Т. 
Оценка доказательств судом первой инстанции. М., 1959; и др. 
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кретной формализованной методики решения криминалистической 


задачи. Яр 
В заключение еще раз подчеркнем, что использование мате. ря 
матико-кибернетических методов при познании фактических об- | памя 
стоятельств дела не заменяет содержательной стороны этого про- > 8031 
цесса. Более того, никакое формализованное познание в сфере | ы. так 
деятельности по раскрытию и расследованию преступлений, а тем и слеЯО 
более использование полученных при этом данных в судебном до- | п с 
казывании невозможно без получения и оценки знаний об иссле. и форма 
дуемом объекте и на их содержательном уровне. р 
| и з 
$ 2. НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ОРГАНИЗАЦИИ ВЫЧИСЛИТЕЛЬНЫХ | И 
КОМПЛЕКСОВ И ИХ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ | занна 
ДЛЯ ОБРАБОТКИ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ ИНФОРМАЦИИ а ИТ 
И ПОСТРОЕНИЯ АСУ ОРГАНОВ УГОЛОВНОЙ ЮСТИЦИИ алфав 
позволяе 
Анализ практики применения вычислительной техники в сфере ванные © 
криминалистической деятельности показывает, что в настоящее человека 
время сложилось несколько организационных форм ее использо- Как 
вания. При этом наиболее оптимальные условия ее эксплуатации ных упро 
достигаются тогда, когда в органах уголовной юстиции создают- мость на 
ся специальные информационно-вычислительные подразделения. ‚ И ХВ 
В зависимости от характера выполняемых ими задач и ис- бивать и 
пользуемой при этом техники их подразделяют на машиносчетные 2 Осно 
бюро (МСБ), машиносчетные станции (МСС), вычислительные плексной 
центры (ВЦ) и Главные вычислительные центры (ГВЦ). 8 рамках 
Машиносчетные бюро (МСБ) — низшее звено в системе иН- ИН СВ 
формационно-вычислительных подразделений. Основной техникой ВУЮЩих 
в них являются счетно-клавишные машины, а важнейшей зада- Других о, 
чей — обеспечение механизации счетно-вычислительных работ в -  лане Е 
рамках конкретного учреждения (организации). Е Кой по а; 
К основным операциям, образующим технологический  про- Хдны Я 
цесс обработки криминалистической информации в МСБ, отно- тд 
сятся: ы фору Но 
— прием, контроль, регистрация входной информации и под- но ИН 
готовка ее к обработке на машинах; == : Е тер ет 
— арифметическая обработка данных, содержащихся в пер А Ям 
вичных документах; еание `\ Пр 
— подготовка выходных документов и передача их заказ чех и 
чику. а 
ре МСБ может быть различной. Но чаще всего она та 
строится с учетом выполняемых операций. Е < №0 
Машиносчетная станция (МСС) является более крупным ин < Тру 
формационно-вычислительным подразделением. Помимо о й с 
клавишных машин МСС оснащаются полным комплектом счетно у. К 
перфорационных машин. Обычно такой комплект состоит из одно- Ч 
го табулятора, одной сортировки, двух или трех перфораторов, { в 
двух контрольников, одного перфоратора-репродуктора и одной к ь 
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электронно-вычислительной приставки к табулятору: В послед- 
нее время МСС все чаще оборудуются МИНИ- и МИКРО-ЭВМ, 
которые представляют собой универсальные по назначению, мало- 
разрядные, сравнительно быстродействующие ЭВМ с хранимой в 
их памяти программой. С помощью таких устройств представля- 
ется возможным решать широкий круг задач как идентификацион- 
ного, так и информационно-поискового характера. Кроме того, они 
с успехом используются для обработки статистической информа- 
ции социологического и криминологического характера, а также 
информации иного рода, используемой для обеспечения автомати- 
зированных систем управления типа «АСУ—Прокуратура», «АСУ— 
МВД», «АСУ—Юстиция» и других. 

Наиболее эффективно эти задачи реализуются тогда, когда 
указанная вычислительная техника используется в совокупности с 
алфавитно-цифровыми дисплеями типа «ВИДИОТОН-340», что 
позволяет создавать вычислительные комплексы и автоматизиро- 
ванные системы управления, функционирующие в режиме диалога 
человека с ЭВМ. 

Как известно, при такой системе организации обработки дан- 
ных упрощается общение человека с машиной, отпадает необходи- 
мость набивать перфокарты или перфокарты с запросами, вво- 
дить их в машину, печатать’ полученные от машины ответы, на- 
бивать исправления, вводить эти исправления в машину и т. д. 1. 

Основная задача машиносчетной станции — обеспечение ком- 
} плексной механизации информационных и вычислительных работ 
в рамках того органа, при котором она создана. Однако при на- 
личии свободного машинного времени МСС может (на соответст- 
вующих началах) выполнять счетно-вычислительные работы и для 
других органов, осуществляющих борьбу с преступностью. В этом 
плане важной задачей МСС является также оказание методичес- 
кой помощи сотрудникам этих органов по вопросам подготовки ис- 
ходных данных для их механизированной обработки. 

Технологический процесс обработки криминалистической ин- 
формации на МСС, естественно, сложнее, чем в МСБ, так как ма- 
шиносчетные станции решают более сложные задачи. Основными 
операциями здесь являются: 

— прием, контроль и регистрация входной информации; 

— подготовка ее к обработке на машине, в частности пере- 
нос на машинные носители; 

— проверка подготовленных перфокарт; 

— группировка (сортировка) перфокарт и ее контроль; 

— составление сводок (табуляграмма); 

— контрольная проверка табуляграмм и передача их заказ- 
чику.- 


















































13 Более полную характеристику вычислительных машин и особенностей 
обработки информации с использованием МИНИ-ЭВМ и дисплейных устройств 
сы.: Каган Б. М. Электронные вычислительные машины и системы. М., 1979. 
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А 
Проверка табуляграммы — весьма ответственная операци | Е 
она проводится особенно тщательно, так как в ней иКеирую | 7. 
обобщенные данные, полученные из первичных источников а ‚ М 
ментов). При этом проверяются правильность построения табул 
граммы, сортировки перфокарт, четкость печати, соответствие °у з то! 
мы частных итогов промежуточным и суммы промежуточных ито | = 
гов общим. При необходимости табуляграммы могут размножать ке. 
ся на копировально-множительных установках, которые ДОЛЖНЫ = 
входить в комплект технических средств машиносчетной станции - м 
Вычислительный центр (ВЦ) — это специальное подразделе- ты 
ние, основным назначением которого являются сбор, хранене и | т 
автоматизированная обработка различных видов информации с по- хо) 
мощью ЭВМ различных типов. , ы т 
Вычислительный центр может выполнять также научно-иссле- яр | 
довательскую работу, связанную с изысканием общего и специали- в 98 
зированного математического обеспечения, разработкой и выбором фоно 
методов решения различных классов задач, составлением методик и 
организации вычислительных работ, консультациями и учебно-ме- г 
тодической работой и т. д. опера 
Как правило, вычислительные центры создаются в рамках инфо] 
крупных учреждений союзного, республиканского или областного реже: 
значения (например, Главного Управления внутренних дел, Про- в 
куратуры республики, Всесоюзного НИИ ит. п.). Кроме того, вы- пои 
числительные центры создаются в связи с разработкой и внедре- | 
нием автоматизированных систем управления отраслевого ре: и 
тера (ОАСУ). Если такая система создается в рамках се» же 
министерства или ведомства (МВД, Прокуратуры, — НОЕ 
юстиции), то ее основой является Главный Е ей ия у 
оснащение которого осуществляется с учетом ое Хх: ии, 
ры ОАСУ, а также непосредственных задач ГВЦ. 2 ма 
носятся: ле- к 
— сбор и накопление информации по роны о ва ы г 
ниям деятельности соответствующих органов угол операций по А: 
— Обеспечение вычислительных и АСУ. ЭВМ” 
программам математического обслуживания асы в 
— координация деятельности ВЦ и инфор по с 
тов (МСС и МСБ): оцесса 
ааа организации технологического пр д 
обработки данных и др. сла- в ЧЬ 
- ока общая а процесса обработки ра трения ис 
гается из следующих этапов: сбора входных данн данных; вво- из _ 1 
данных на машинных носителях; контроля ЕЕ ования дан- 5 Эль) 
да данных в ЭВМ; программного контроля и коррект : мации на ы 10 
ых оо реЗетов на ЭВМ; накопления информащи о ыы 
машинных носителях; вывода результатов расчета; ых расчетов ры ь 
результатов выполненных расчетов; выдачи выполненны? а 


заказчику. 

















Обработка данных на каждом этапе производится с помо- 
шью имеющихся в ВЦ группы устройств (технических средств). 
В комплекс таких средств обычно входят устройства: 
сбора, передачи и отображения информации, обеспечивающих 
автоматизированный сбор и контроль данных, которые поступа- 
ют от абонентов как по коммутированным, так и по некоммутиро- 
ванным каналам связи, обмен информацией между ВЦ с ГВЦ по 
каналам связи с дистанционной выдачей результатов расчетов на 
терминальные устройства, установленные на рабочих местах по- 
требителей криминалистической и управляющей информации; 
подготовки данных, обеспечивающих обработку и контроль 
исхолных данных на машинных носителях информации (перфо- 
картах, перфолентах, магнитных лентах н дисках); 
ввода — вывода данных, обеспечивающих ввод информации 
в ЭВМ с перфокарт и перфолент; вывод данных из ЭВМ на пер- 
фоносители с автоматическим контролем правильности перфора- 
ции, вывод данных на алфавитно-цифровую печать; обработку дан- 
ных, обеспечивающих выполнение вычислительных и логических 
операций в соответствии с заданным алгоритмом расчета, обмен 
информацией между устройствами данной группы и группы 
средств ввода — вывода данных; 

оформления и размножения документов, обеспечивающих вы- 
полнение оформительских и копировально-множительных работ. 

В настоящее время в основу построения комплекса техниче- 
ских средств ГВЦ ОАСУ берутся ЭВМ третьего поколения, а так- 
же вспомогательная аппаратура, обеспечивающая их эффектив- 
ное использование. 

Что касается уровня автоматизированной обработки информа- 
ции, то в различных ОАСУ он может быть разным. Так, создава- 
емая в настоящее время «ОАСУ—Прокуратура» проектируется 
как четырехуровневая система. 

Высшим (первым) уровнем автоматизированного управления 
в этой системе является Прокуратура СССР. Здесь с помошью 
ЭВМ должны решаться задачи оценки оперативной обстановки и 
состояния борьбы с правонарушениями и преступностью в целом 
по стране, прогнозирования основных тенденций и процессов, пла- 
нирования и оценки деятельности республиканских прокуратур и 
др. Информационной базой здесь будет Главный информационно- 
вычислительный центр (ГВЦ) Прокуратуры ОСЕР: 

Поскольку «ОАСУ—Прокуратура» в перспективе будет одним 
йз элементов общегосударственной системы управления (ОГАС), 

это позволит получать по каналам связи статистические данные 
об интересующих прокуратуру социальных процессах и иную ин- 
формацию от других учреждений, также занятых проблемами 


борьбы с преступностью. 

В свою очередь Прокуратура СССР сможет оперативно ин- 
формировать о состоянии преступности и мероприятиях по борьбе 
с ней как соответствующие центральные органы, так и другие ми- 
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нистерства и ведомства, осуществляющие те же 
Второй уровень рассматриваемой ОАСУ — 
ной республики. На этом уровне будет обраба 
ция, получаемая при осуществлении надзо 
тельности республиканских министерств и 
деятельностью областных прокуратур. 


Наряду с выполнением указанных функций это звено ОАСУу 
будет поставлять в ГВЦ Прокуратуры СССР обобщенные данные 
о выявленных на местах нарушениях законности, состоянии `пре- 
ступности в регионе и другую информацию, которая будет ис. 
пользоваться в деятельности Прокуратуры СЕР: 

Третий уровень ОАСУ будет охватывать прокуратуры краев 
и областей, где будет обрабатываться и анализироваться по спе- 
циальным программам информация, поступающая из районных 
прокуратур. Как и на предыдущем уровне, здесь также предусмат- 
ривается информационная связь с вышестоящим звеном системы, 

Четвертый (нижний) уровень автоматизированного управле- 
ния — районные и городские прокуратуры. 

В соответствии с задачами, которые будет решать «ОАСУ— 
Прокуратура», она может быть подразделена на ряд подсистем. 

Применительно к деятельности по борьбе с преступностью осо- 
бое значение имеют: 

а) автоматизированная подсистема управления следственным 
аппаратом прокуратуры («Следствие»). Эта подсистема предназ- 
начается для сбора, обработки, хранения и выдачи оперативной и 
статистической информации, необходимой для организации рабо- 
ты следственных отделов (управлений) прокуратуры: показатели 
нагрузки следственного аппарата, раскрываемости преступлений, 
качества и сроков следствия. По мере разработки типовых а 
ритмов расследования конкретных преступлений данные о них - 
дут аккумулироваться этой подсистемой и выдаваться по соотве 
ствующим запросам ее абонентам; 

у) о а подсистема управления аль. 
надзором («Надзор»). Данная подсистема включает фу Е вы 
ные блоки по всем направлениям деятельности прокур ина Е: 
том числе-по надзору за следствием в органах ео 
познанием и предварительным следствием вре ной 
ва внутренних дел СССР, за следствием в органах ная а 
безопасности, за исполнением законов при ое 
уголовных дел, за соблюдением р 
вых учреждениях, по делам о Ея авочно информационно- 

в) автоматизированная подсистема спр " этой подсистемы 
го обслуживания («СИО»). Важнейшей задачей ‹ м 
является выдача по запросам информации о: дейст Е ального 
нодательстве, содержании приказов и инструкции т ССР е 
Прокурора СССР, директивных указаний о суда 
решений коллегий, постановлениях Пленумов г блик, дан- 
СССР и Верховных судов союзных и автономных респу ь 


функции. 

прокуратура сокз. 
тываться ИНФорма. 
ра за законностью дея. 
ведомств и управления 
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ных оперативных учетов органов прокуратуры, статистических и 
аналитических данных и др. 1“. 

Ныне есть все основания полагать, что введение такого рода 
систем будет весьма существенно способствовать повышению эф- 
фективности деятельности по борьбе с преступностью, в том числе 
и такой ее сферы, как раскрытие и расследование преступлений. 

Однако при всей их важности они всегда будут оставаться 
ЛИШЬ инструментом, позволяющим увеличить человеческие возмож- 
ности, в том числе и интеллектуальные. Но, чтобы практически 
реализовать такую возможность, необходимо, чтобы все субъекты 
деятельности по раскрытию и расследованию преступлений и, 
прежде всего — следователь, оперативный работник и эксперт по- 
стоянно совершенствовали свое профессиональное мастерство, ов- 
ладевали новейшими средствами и методами познания, в том чи- 
сле основанными на творческом использовании данных математи- 
ки и кибернетики, теории информации и инженерной психологии, 

философии, логике и других наук. 

Именно на данных этих наук и базируются важнейшие поло“ 
жения криминалистической кибернетики, ее средства и методы. 
Изложению их сущности, характеристике условий и задач исполь- 
зования в сфере раскрытия и расследования престулений и была 
подчинена основная идея настоящей работы. 


Подробнее о сущности и задачах «ОАСУ — Прокуратура» см.: Бы- 
ков Л. А. Автоматизация управления в органах прокуратуры. В сб.: Вопросы 
кибернетики, вып. 40. М., 1977, с. 89—96; и др., а о правовых проблемах ис- 
пользования информации см.: Венгеров А. Б. Право и информация в усло- 
виях автоматизации управления. М., 1978. 
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